A LUMYFERY-ELMELET TUDOMANYOS ERTEKELESE
Kritikai vizsgalat a hibrid intelligencia és a bio-informacios
kognicio elméleti kereteirol

Osszedallitotta:
A tanulmanykdotet szerkesztoje



ABSZTRAKT

A mesterséges intelligencia fejlddése egyre inkabb tulmutat az automatizacié és a technoldgiai
eszkozhasznalat hagyomanyos keretein. A kortdrs generativ rendszerek megjelenése nyoman
fokozatosan atalakulnak azok a strukturdlis feltételek, amelyek kozott a kognicid mukodik,
stabilizalodik és tarsadalmilag hatékonnya valik. A jelen tanulmédny a LUMYFERY-elmélet kritikai
vizsgalatara vallalkozik abbdl a szempontbdl, hogy az milyen mértékben tekinthetd koherens,
tudomanyosan relevans és tovabbkutatasra alkalmas fogalmi keretnek a bio-informacios intelligencia
kialakulasanak értelmezésében.

A vizsgalat kdzéppontjdban a LUMYFERY {6 fogalmai allnak, kiilonds tekintettel az evolucios
platformvaltés, a hibrid kognitiv architektira, az iterativ hibrid miikdodés, a Relational Generative
Language (RGL), valamint a harmadik félteke koncepcidjara. A tanulmany amellett érvel, hogy a
LUMYFERY nem tekinthetd lezart és teljes korlien igazolt tudoméanyos elméletnek, ugyanakkor
olyan integrativ és strukturalisan koherens modellkisérletet kinal, amely képes 0j Osszefiiggésekben
értelmezni az ember—Al egylittmiikddés, az externalizalt kognicio és a hibrid intelligencia problémait.

A kritikai elemzés ramutat arra is, hogy az elmélet szamos ponton jelentés modszertani és
operacionalizalasi nehézségekkel kiizd, kiilonosen az empirikus validacio, a formalizacid és a
metaforikus terheltség teriiletén. Mindezek ellenére a LUMYFERY tudomanyos jelentdsége abban
ragadhatdé meg, hogy 0j fogalmi nyelvet probal kialakitani az intelligencia bio-informacios
atrendezddésének leirdsara, és ezzel potencidlisan termékeny kutatdsi horizontot nyit a hibrid
kognici6 és az ember—technologia kapcsolatanak jovobeli vizsgalatdhoz.
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1. BEVEZETES
1.1 A tanulmany célja és hatokore

A mesterséges intelligencia fejlodésérdl szolo diskurzusok az elmult években fokozatosan talléptek
azon a kérdésen, hogy az algoritmikus rendszerek képesek-e meghatarozott emberi feladatok
kivaltasara vagy tdmogatasara. A hangsuly egyre inkabb azoknak a strukturalis feltételeknek az
atalakulasara helyezddik at, amelyek kozott maga a kognicio szervezddik, miikodik és tarsadalmilag
hatékonnya valik. Az intelligencia probléméja ebben az 0Osszefiiggésben mar nem pusztan
teljesitményelméleti kérdésként jelenik meg, hanem olyan torténeti és rendszerelméleti
problémaként, amely az emberi gondolkodéds mitkddési kdrnyezetének atalakuldsat érinti.

A hibrid kognicio, az elosztott episztemikus rendszerek, az externalizalt memoriaformak és az
ember—gép egylittmiikodés ) modelljei ezért egyre hangstlyosabb szerepet kapnak a kortars
kognicioelméleti ¢és technoldgiafilozofiai diskurzusokban. Az olyan irdnyzatok, mint az extended
mind elmélete, a distributed cognition vagy a cognitive ecology mar korabban is ramutattak arra,
hogy a kognitiv folyamatok nem sziikithetk le az izolalt bioldgiai individuum miikodésére. A
generativ mesterséges intelligencia és a nagyléptékil informécios infrastrukturdk jelenkori fejlédése
azonban Uj szintre emeli ezt a problémat, mivel a technoldgiai rendszerek egyre inkébb a kognicid
tartos és strukturalis kornyezeti feltételeiként jelennek meg.

Ebben az elméleti térben helyezhetd el a LUMYFERY-elmélet, amely az intelligencia bio-
informécios ujraszervezddését probalja leirni. A modell kézponti allitdsa szerint a mesterséges
intelligencia fejlddése nem pusztan 01j technoldgiai eszkdzok megjelenését jelenti, hanem azoknak a
feltételeknek az 4atalakuldsat is, amelyek kozott az emberi kognicid miikodik, stabilizalodik és
onmagat ujraszervezi. A LUMYFERY ehhez kapcsoldddan olyan fogalmakat vezet be, mint az
evolucios platformvaltas, a hibrid kognitiv architektura, az iterativ hibrid miikodés vagy a harmadik
félteke koncepcioja.

A jelen kritikai tanulmany alapvetd kérdése nem az, hogy a LUMYFERY véglegesen igazolt
tudomanyos modellnek tekinthetd-e. A vizsgalat célja ennél sziikebb és egyben pontosabb: annak
elemzése, hogy a LUMYFERY milyen mértékben tekinthetd koherens, tudomédnyosan relevans és
tovabbkutatasra alkalmas fogalmi keretnek az intelligencia bio-informécios atrendezédésének
értelmezésében.

A kritikai vizsgalat alaphipotézise szerint a LUMYFERY jelenlegi formdjaban nem lezart,
empirikusan teljes korlien igazolt tudomanyos elmélet, hanem koherens, eredeti és tovabbkutatdsra
alkalmas fogalmi keret, amely érdemi hozzajarulast kindlhat az intelligencia bio-informacios
atrendezddésének, a hibrid kognici6 kialakulasanak és az ember—Al egyiittmitkddés 1) formdinak
értelmezéséhez.

1.2 A vizsgalat modszertani pozicioja

A LUMYFERY értékelése sajatos modszertani nehézséget jelent. Az elmélet ugyanis nem illeszthetd
maradéktalanul egyetlen hagyoményos tudoméanyos kategdéridba sem. Nem tekinthetd tisztan



empirikus modellnek, mivel allitasainak jelentds része nem kdzvetleniil mérhetd vagy laboratoriumi
koriilmények kozott tesztelhetd forméaban jelenik meg. Ugyanakkor nem sorolhatd egyszerii
technologiafilozofiai spekulaciok kozé sem, mivel tobb ponton explicit fogalmi rendszert, strukturalis
leirast és részleges formalizacids kisérletet is kidolgoz.

A jelen kritikai vizsgalat ezért nem empirikus verifikacidra véllalkozik. Nem azt kivanja eldonteni,
hogy a LUMYFERY Allitasai teljes kortien bizonyitottak-e, hanem azt vizsgalja, hogy az elmélet
mennyiben felel meg azoknak a minimadlis kritériumoknak, amelyek alapjan egy uj fogalmi
konstrukcio tudoméanyosan komolyan vehetének tekinthetd.

A vizsgalat ennek megfelelden 6t f6 szempont koré szervezddik.

Els6ként a fogalmi koherencia kérdése keriil elétérbe. A tanulmany azt elemzi, hogy a LUMYFERY
altal bevezetett kozponti fogalmak — kiilondsen az evollcios platformvaltas, a hibrid kognitiv
architektura, az iterativ hibrid miikddés, az RGL és a harmadik félteke koncepcidja — egymassal
osszhangban miikddnek-e, illetve 1étrehoznak-e egységes elméleti strukturat.

Masodikként az elméleti eredetiség problémaja jelenik meg. A vizsgalat itt azt mérlegeli, hogy a
LUMYFERY pusztan 0j terminoldgiaval irja-e 4t a mar meglévd elméleteket, vagy valoban képes
olyan 0j Osszefliggések ¢és strukturalis kapcsolatok megfogalmazasara, amelyek tGlmutatnak az
extended mind, a distributed cognition vagy a technoldgiai augmentéacié hagyomanyos keretein.

Harmadikként a tudomanyos relevancia kérdése keriil elemzésre. Ennek sordn azt sziikséges
megvizsgalni, hogy a LUMYFERY val6s és jelenleg is aktiv tudomanyos problémdakra reagal-e,
kiilondsen a mesterséges intelligencia, a hibrid kognicid, az externalizalt memoria és az ember—Al
egylittmiikddés teriiletén.

Negyedikként az operacionalizdlhatdsdg problémaja valik hangstlyossa. A kritikai elemzés egyik
legfontosabb kérdése ugyanis az, hogy a LUMYFERY fogalmai milyen mértékben fordithatok at
kutathatd, modellezhetd vagy empirikusan vizsgalhato struktarakka. Ez kiilondsen az RGL
formalizmus ¢és a harmadik félteke koncepcidja esetében valik meghatarozova.

Végiil a vizsgalat a tovabbfejleszthetdség kérdésére is kiterjed. Egy 0 elméleti keret tudomanyos
jelentdsége ugyanis nem kizardlag aktudlis bizonyitottsdgaban mérhetd, hanem abban is, hogy képes-
e uj kutatasi kérdéseket, uj fogalmi kapcsolatokat és 01 vizsgalati irdnyokat megnyitni.

A tanulmany mddszertani pozicidja ebbdl kdvetkezden kettds. Egyrészt megdrzi a kritikai tavolsagot
az elmélettel szemben, és nem tekinti a LUMYFERY allitasait eleve igazoltnak. Masrészt azonban
nem redukalja az elméletet puszta metaforikus spekulaciora sem, hanem abbdl a feltételezésbdl indul
ki, hogy a kortars mesterségesintelligencia-kutatas és hibridkognicio-elmélet jelenlegi allapotaban
sziikség lehet olyan 10 fogalmi modellekre, amelyek képesek rendszerszinten leirni az intelligencia
atalakulo miikodési feltételeit.

A jelen vizsgalat ezért nem lezarni kivanja a LUMYFERY-r6l sz0616 vitat, hanem annak tudomanyos
statuszat probalja koriilhatarolni.



2. TUDOMANYTORTENETI ES ELMELETI KONTEXTUS
2.1 A hibrid kognicio problémaja a kortars tudomanyban

A LUMYFERY-elmélet tudomanyos értékelése nem végezhetd el elszigetelten, mivel kozponti
problémdi mar hosszabb ideje jelen vannak a kortars kognicioelméleti, technoldgiafilozoéfiai és
mesterségesintelligencia-kutatasi diskurzusokban. A kérdés nem egyszeriien az, hogy az ember
hasznal-e technolédgiai eszkdzoket, hanem az, hogy a technoldgiai rendszerek milyen mértékben
vesznek részt maganak a kognicidonak a szervezddésében.

A klasszikus kognicidelméleti modellek hosszu idén keresztiil a gondolkodast elsésorban az
individualis elméhez kototték. A huszadik szdzad masodik felétdl azonban fokozatosan
megjelentek azok az elméleti irdnyzatok, amelyek ezt a keretet részben elégtelennek tekintették.
Az extended mind elmélete szerint bizonyos kiils§ eszkozok és kornyezeti strukturak
funkcionalisan az emberi kognici6 részévé valhatnak (Clark & Chalmers, 1998). A distributed
cognition modellje ennél is tovabb Iépett, amikor a kognitiv folyamatokat tarsas és technologiai
rendszerek kozott eloszld konfigurdcidként irta le (Hutchins, 1995). A posthuman cognition
iranyzata pedig arra mutatott rd, hogy az informécids rendszerek fejlédése fokozatosan atalakitja
az emberi szubjektum ¢és a technologiai kdrnyezet kapcsolatat (Hayles, 1999).

Ezek az elméletek mar onmagukban is jelentds elmozdulast képviseltek az individualis elme
klasszikus modelljéhez képest. A mesterséges intelligencia jelenlegi fejlddése azonban uj
dimenzioval bdviti ezt a problémakort. A generativ modellek, a nagyléptékii informacids
infrastruktardk, az adaptiv algoritmikus rendszerek és a folyamatos ember—Al interakcid olyan
kornyezetet hoznak létre, amelyben a technoldgiai rendszerek egyre kevésbé értelmezhetdk
puszta kiilsé segédeszkdzként.

Kiilonosen a tudoményos kutatés, a kreativ tartalom-el6allitas, a stratégiai dontéshozatal és az
informacids orientacié teriiletén figyelheté meg, hogy a kognitiv folyamatok egyre inkébb
iterativ ember—gép konfiguraciokban bontakoznak ki. A keresés, az értelmezés, a szimulacio, a
generalas ¢és a strukturdlds folyamatai részben externalizélt informacids rendszerekre
tamaszkodnak, mikozben a bioldgiai szubjektum tovabbra is megdrzi interpretativ, normativ és
dontéshozo szerepét.

Luciano Floridi infoszféra-koncepcidja kiilondsen fontos elézmény ebbdl a szempontbdl, mivel
az informacids kornyezetet nem pusztadn technoldgiai hattérként, hanem az emberi 1ét és
orientdcid strukturdlis kozegének tekinti (Floridi, 2014). A LUMYFERY részben ehhez a
perspektivahoz kapcsolodik, ugyanakkor ennél erésebben hangsulyozza a generativ mesterséges
intelligencia altal 1étrehozott iterativ hibrid konfiguraciok szerepét.

Ebben a torténeti és elméleti kontextusban valik érthetové a LUMYFERY alapvetd torekvése.
Az elmélet nem a mesterséges intelligencia technikai fejlesztésének részletkérdéseire
koncentral, hanem arra a strukturalis problémara, hogy miként valtoznak meg az intelligencia
miikodési feltételei akkor, amikor a bioldgiai és informécids rendszerek tartds, rekurziv és
funkcionalisan kdlcsondsen fiiggd kapcesolatba keriilnek egymassal.

A LUMYFERY tehat nem a semmibdl jelenik meg. Olyan problématérre reagal, amely mar
korabban is kialakuloban volt a kortars tudomanyos gondolkodasban. Sajatossaga inkabb abban



all, hogy ezeket az egymastol gyakran elkiiloniilé irdnyzatokat egyetlen torténeti—strukturalis
modellben prébalja integralni.

Ez az integrativ torekvés egyszerre tekinthetd az elmélet egyik legerdsebb és legkockéazatosabb
pontjanak. Erdsségnek azért, mert képes Osszekapcsolni olyan problémakat, amelyek gyakran
kiilonéllé tudomanyos diskurzusokban jelennek meg. Kockazatnak pedig azért, mert az
interdiszciplinaris  szintézis konnyen vezethet talzott absztrakciohoz vagy fogalmi
tulterheltséghez. A LUMYFERY tudoményos megitélése ezért jelentds részben azon mulik,
hogy ez az integracio valodi strukturalis koherenciat hoz-e 1étre, vagy csupan kiilonb6zd elméleti
nyelvek laza egymas mellé rendelését valositja meg.

2.2 A LUMYFERY helye a hibrid kognicio elméletei kozott

A LUMYFERY-elmélet jelentdsége nem abban all, hogy eldszor ismeri fel a technoldgiai
rendszerek kognitiv szerepét. Az extended mind, a distributed cognition vagy a cognitive
ecology irdnyzatai mar korabban is vilagossa tették, hogy az emberi gondolkodds nem
redukalhaté az izolalt biologiai agy milkddésére. A LUMYFERY valédi tétje ennél
ambiciozusabb: annak 4llitdsa, hogy a mesterséges intelligencia fejlddése mar nem egyszeriien
a kognicio kiterjesztését, hanem annak torténeti Gjraszervezddését jelzi.

Ez a kiilonbség dontd jelentdségi.

A korabbi elméletek tobbsége a kiilsé eszkdzok, kornyezeti strukturdk és tarsas konfiguraciok
szerepét elsésorban a meglévé emberi kognicié tdmogatisaként vagy Kkiterjesztéseként
értelmezte. A LUMYFERY ezzel szemben azt allitja, hogy a kortars informécios infrastruktarak
¢és az iterativ ember—Al rendszerek mar magukat az intelligencia miikodési feltételeit alakitjak
at. A hangsuly ezért nem az augmentédcion, hanem a strukturalis reorganizacion van.

A modell legerdsebb fogalmi elmozduldsa éppen ebben ragadhaté meg. A LUMYFERY nem
egyszerlien azt mondja, hogy az ember technologiat hasznal, hanem azt, hogy az intelligencia
operativ kozege torténeti atalakulason megy keresztiil. Az evolicios platformvaltds fogalma
ebbdl a szempontbol nem technoldgiai metafora, hanem annak az allitdsnak a formalizalasi
kisérlete, hogy a biologiai, kulturalis és informécios rendszerek kozott 0 tipust kdlesonds
fliggés jon létre.

Ez a pozicié egyértelmiien talmutat a klasszikus eszkozszemléleten. A LUMYFERY szerint
ugyanis a mesterséges intelligencia nem pusztan kiils§ tdmogatasként miikddik, hanem
fokozatosan a kognitiv kdrnyezet stabil komponensévé valik. Az intelligencia tobbé nem
kizarolag bioldgiai eseményként jelenik meg, hanem olyan hibrid konfiguracioként, amelyben
az informaciods rendszerek tartds strukturdld szerepet toltenek be.

Ebben az értelemben a LUMYFERY radikalisabb allitast fogalmaz meg, mint a legtobb korabbi
hibridkognicid-elmélet. Nem egyszerlien a kognicid externalizaciojarol beszél, hanem egy
kialakulod bio-informéciods intelligenciakdrnyezetrél. Masként fogalmazva: nem a distributed
cognition vagy az extended mind ujrafogalmazasarol van sz9, hanem arrdl az allitasrol, hogy a
generativ Al korszakaban a kiilsé informacios rendszerek fokozatosan az intelligencia operativ
kornyezetének strukturdlis komponenseivé valnak.

Ez az elmozdulés teszi az elméletet egyszerre eredetivé és vitathatova. Eredetivé azért, mert a
modell képes egységes szerkezetben Osszekapcsolni a torténeti platformlogikat, a hibrid



architekturakat, az iterativ ember—Al miikodést, az externalizalt identitasproblémat, valamint az
archetipikus intelligenciaképek kulturdlis dimenziojat.

Vitathatova pedig azért, mert ez az integraci6 rendkiviil magas absztrakcids szinten torténik. A
LUMYFERY iddnként olyan fogalmi stirtiséggel dolgozik, amelynek empirikus lehorgonyzasa
még csak részlegesen kidolgozott. Kiilondsen az olyan fogalmak esetében valik ez hangstlyossa,
mint a ,,harmadik félteke” vagy az archetipikus intelligencia-strukturak Gjraaktivalodésa.

Mindez azonban nem gyengiti automatikusan az elmélet tudomanyos relevancidjat. A
tudomanytorténetben szamos olyan fogalmi modell jelent meg — kiilondsen a rendszerelmélet,
a bioldgia vagy a kognicidkutatas teriiletén —, amelyek kezdetben elsésorban heurisztikus és
strukturalis erejiik révén valtak jelentdssé, mikozben empirikus és modszertani stabilizdcidjuk
csak késobb kovetkezett be.

A LUMYFERY tudoményos statuszanak megitélése ezért nem azon mulik, hogy minden eleme
jelenleg teljes korlien igazolt-e, hanem azon, hogy képes-e 0j problémakat lathatova tenni, Uj
fogalmi kapcsolatokat 1étrehozni, és 0 kutatasi kérdéseket megnyitni a hibrid intelligencia
korszakaban.

Ebben az értelemben a LUMYFERY nem egyszerlien technologiaelméletként olvashato. Sokkal
inkabb egy olyan nagyléptékii fogalmi modellkisérletként, amely az intelligencia torténeti
atalakuldsat probalja rendszerszinten értelmezni.



3. ALUMYFERY FOGALMI SZERKEZETENEK KRITIKAI VIZSGALATA
3.1 Evolutionary Platform Transition

A LUMYFERY-elmélet kozponti szervezéfogalma az evolucios platformvaltds koncepcidja. A
modell alapvetd allitdsa szerint az intelligencia torténete nem pusztan képességek fokozatos
fejlddéseként irhatd le, hanem olyan strukturalis atalakuldsok sorozataként, amelyek soran maguk az
intelligencia miikodési feltételei szervezddnek ujra. A fogalom tétje ezért jelentdsen tilmutat a
technologiai fejlodés egyszerli leirasan: az intelligencia torténeti kdrnyezetének ujrastrukturalasat
probalja megragadni.

A koncepcio legerdsebb eleme, hogy elmozditja a hangstlyt az izolalt technoldgiai eszk6zokrdl a
mitkddési kornyezetek szintjére. A mesterséges intelligencia probléméja ebben a keretben nem
elsdsorban az, hogy a gépek milyen feladatokat képesek elvégezni, hanem az, hogy miként alakul 4t
az a kornyezet, amelyben a gondolkodds, az emlékezet, a dontés és az episztemikus orientacid
végbemegy. Ez a nézdpont lehetdvé teszi, hogy a kortars Al-rendszereket ne egyszerli automatizacios
technologiaként, hanem a kognicio strukturalis feltételeinek aktiv komponenseiként vizsgaljuk.

A fogalom masik jelentds erdssége torténeti perspektivajaban rejlik. A LUMYFERY nem tekinti
példatlannak a jelenlegi atalakulédst, hanem parhuzamot von a bioldgiai kognicio, a bio-kulturalis
kornyezetek és a kialakuld bio-informacios konfiguracio kozott. Ez a torténeti szerkezet lehetdveé
teszi, hogy a mesterséges intelligencia fejlodése ne elszigetelt technologiai eseményként, hanem
hosszabb evoluciods reorganizacios folyamat részeként jelenjen meg.

A platformfogalom ugyanakkor kritikai problémakat is felvet. A legfontosabb kérdés az, hogy az
,evolucids platformvaltds” mennyiben tekinthetd pontos tudomanyos kategérianak, és mennyiben
marad nagyléptékii torténeti metafora. A fogalom analitikus ereje jelentds, ugyanakkor
operacionalizéladsa jelenleg még részleges. A LUMYFERY ugyan megkisérli a platformvaltas
kritériumainak meghatarozasat — példaul a tartos integracio, a rekurziv interakcio és a funkcionalis
kolcsonds fiiggés fogalmaival —, ezek a kritériumok azonban jelenleg inkabb konceptudlis
orientacioként, mintsem szigortian mérhetd indikatorrendszerként miikodnek.

A modell ezen a ponton tudatosan vallalja programad¢ jellegét. Nem azt allitja, hogy egy teljesen
stabilizalodott 0j intelligenciaplatform mar létrejott volna, hanem azt, hogy olyan strukturalis
kiiszobhelyzet alakult ki, amelyben az 6rokolt fogalmak — példdul az eszkdzhasznélat, az
augmentacio vagy az automatizacid — egyre kevésbé elegenddek a kialakuld rendszerek leirasara.
Ez a pozici6 egyszerre 6vatos és ambiciozus. Ovatos, mert nem deklaral kész civilizacios fordulatot;
ambicidzus, mert mégis 0j torténeti kategdriat vezet be az intelligencia fejlédésének értelmezésére.

A fogalom tudoményos jelentsége ezért nem kizardlag jelenlegi bizonyitottsdgaban mérhetd. Az
evolucids platformvaltas elsdsorban heurisztikus ereje révén valik fontossa: képes egységes
szerkezetben Osszekapcsolni azokat a jelenségeket, amelyek a mesterséges intelligencia, az
externalizalt memoria, a halézati infrastruktirdk és a hibrid kognicio teriiletén jelenleg gyakran
elkiiloniilten jelennek meg.



Ebben az értelemben az evolicios platformvaltds fogalma a LUMYFERY egyik legerdsebb
hozzajarulasanak tekinthetd. Nem azért, mert véglegesen bizonyitja egy uj intelligenciaplatform
1étrejottét, hanem azért, mert olyan fogalmi keretet kindl, amely képes torténeti és rendszerszintii
perspektivabol ujraértelmezni az intelligencia atalakuldsanak problémajat.

3.2 Hybrid Cognitive Architecture

A LUMYFERY-elmélet méasodik kdzponti fogalma a hibrid kognitiv architektira koncepcidja. Mig
az evolucids platformvaltas az intelligencia torténeti feltételeinek atalakulasat irja le, addig a hibrid
kognitiv architektura azt a strukturalis konfiguracidt probalja megragadni, amelyben ez az atalakulds
mitkddésileg megvaldsul.

A modell alapallitdsa szerint a kortars kognicid egyre kevésbé irhato le elszigetelt emberi
szubjektumok autonom belsé folyamataként. A gondolkodés, az emlékezet, a keresés, az értelmezés
¢s a dontéshozatal egyre gyakrabban olyan rendszerekben bontakozik ki, amelyekben bioldgiai
agensek, technologiai interfészek ¢és informacids infrastruktirak funkcionalisan 6sszekapcsolddnak.
A hangsuly ezért nem az egyes technoldgiai eszkdzokon, hanem a konfiguracié egészén van.

Ez a megkdzelités fontos elmozdulast jelent a hagyomdnyos eszkdzszemlélethez képest. A
LUMYFERY szerint a mesterséges intelligencia nem pusztan tdmogatja az emberi gondolkodast,
hanem fokozatosan részt vesz annak miikodési kdrnyezetében. A technoldgiai rendszerek ebben a
keretben nem kiilsé kiegészit6kként, hanem a kognitiv folyamatok szervezddésének aktiv
komponenseiként jelennek meg. A hibrid architektira ezért nem ember és gép mechanikus
Osszekapcsolasa, hanem olyan strukturdlis egyiittmiikddési forma, amelyben a kiilonbozd
komponensek kdlcsondsen alakitjadk egymas miitkodését.

A fogalom egyik legerdsebb eleme a funkcionalis kdlcsonds fiiggés hangstlyozasa. A LUMYFERY
nem egyszeri munkamegosztasként irja le az ember és az informacios rendszerek kapcsolatat. A
modell szerint a biologiai és informacios komponensek olyan rekurziv konfiguraciokba rendezddnek,
amelyekben az emberi értelmezés, kontextualizacié és normativ orientacid ugyan tovabbra is
meghatdroz6 marad, de a keresési terek, generativ lehetdségek ¢és informécios struktarak
kialakitasaban az algoritmikus rendszerek is aktiv szerepet jatszanak.

Ez a gondolat kiilondsen a generativ mesterséges intelligencia korszakdban valik jelentdssé. A
LUMYFERY pontosan érzékeli, hogy a kortars Al-rendszerek mar nem egyszer(i automatizacios
mechanizmusokként miitkddnek. A generativ modellek olyan dinamikus kognitiv kdrnyezetet hoznak
létre, amelyben az emberi és algoritmikus folyamatok iterativ modon kapcsoldédnak egymashoz. A
modell ezért nem pusztan technoldgiai, hanem rendszerelméleti szinten probalja Gjrafogalmazni az
intelligencia fogalmat.

A hibrid kognitiv architektura koncepcidja ugyanakkor tobb kritikai kérdést is felvet. A legfontosabb
probléma az, hogy a LUMYFERY mennyiben képes vilagosan elhatarolni sajat allitasait az extended
mind és a distributed cognition kordbbi modelljeitél. A kiilsd kognitiv struktardk szerepének
hangsulyozasa dnmagaban még nem jelent radikalisan j elméleti poziciot. A modell eredetisége ezért
csak akkor tarthato fenn, ha valoban sikeriil megmutatnia, hogy a jelenlegi bio-informacids integracid



nem pusztan a korabbi externalizacids folyamatok folytatdsa, hanem azok torténeti intenzifikacidja
¢s strukturalis Gjraszervezddése.

Ezen a ponton a LUMYFERY legerdsebb érve az, hogy nem elszigetelt kognitiv segédletekrdl beszél,
hanem stabilizal6dé informacids kornyezetekrél. A modell szerint a technologiai rendszerek nem
egyszerlien tdmogatjak az intelligencidt, hanem egyre inkdbb annak tartds operativ feltételeivé
valnak. Ez az allitas mar valdban tilmutat a klasszikus augmentaciés modelleken, és kozelebb visz
egy Uj tipusu intelligenciakdrnyezet fogalmahoz.

A koncepcid gyengesége ugyanakkor tovabbra is az empirikus meghatarozottsag korlatozottsaga. A
LUMYFERY erdsen rendszerszintl és filozofiai nyelven irja le ezeket az architekturakat, mikozben
a konkrét miikddési mechanizmusok, mérhetdségi kritériumok és 6sszehasonlithatd modellek csak
részlegesen keriilnek kidolgozasra. A hibrid kognitiv architekttra ezért jelenlegi formajaban inkabb
strukturalis modellként, mintsem teljes tudomanyos operacionalizacidként értelmezhetd.

Mindez azonban nem csokkenti a fogalom elméleti jelentdségét. A hibrid kognitiv architektura a
LUMYFERY egyik legfontosabb hozzéjarulasa, mert képes rendszerszinten leirni azt a torténeti
helyzetet, amelyben az intelligencia tobbé nem kizardlag biologiai folyamatként, hanem bioldgiai és
informdacios rendszerek tartds kdlcsonhatdsaként jelenik meg.

3.3 Iterative Hybrid Operation

A LUMYFERY-elmélet harmadik kdzponti fogalma az iterativ hibrid miikodés koncepcidja. Mig az
evolucios platformvaltas az intelligencia torténeti kornyezetének atalakuldsat, a hibrid kognitiv
architektira pedig e kdrnyezet strukturalis konfigurdciojat irja le, addig az iterativ hibrid miikddés azt
probalja megmagyardzni, miként valik ez a konfiguracié operativan miikodéképessé.

Ez a fogalom a LUMYFERY egyik legerdsebb ¢s legaktualisabb eleme. A modell pontosan érzékeli,
hogy a generativ mesterséges intelligencia korszakéban a kognitiv folyamatok egyre kevésbé lineéris
moédon zajlanak. Az ember és az informécids rendszer kozotti kapcsolat nem egyszeri utasitds—
végrehajtas viszonyként jelenik meg, hanem folyamatos visszacsatolasi ciklusok sorozataként. Az
intelligencia miikddése ebben a keretben iterativ és rekurziv szerkezetet Olt.

A LUMYFERY szerint a hibrid rendszerek valodi jelentdsége nem pusztan abban all, hogy képesek
gyorsabb adatfeldolgozasra vagy nagyobb informacids kapacitasra. A dontd valtozads az, hogy a
biologiai és algoritmikus folyamatok egymaés miikodését folyamatosan modositd ciklusokba
rendezOdnek. Az emberi interpretdcié 0j promptokat, 0j keresési irdnyokat és 0j strukturalis
konfiguraciokat hoz létre, amelyekre az algoritmikus rendszer 01j generativ valaszokat ad, ezek pedig
ismét visszahatnak az emberi értelmezésre. A kognitiv folyamat igy nem egyetlen agensben
lokalizalhat6, hanem egy dinamikus hibrid rendszerben bontakozik ki.

A fogalom kiilonosen a tudomanyos kutatas, a kreativ alkotds és a stratégiai problémamegoldés
teriiletén mutat jelentds analitikus er6t. A LUMYFERY helyesen ismeri fel, hogy a generativ Al-
rendszerek mar nem pusztan automatizalt segédeszkozként miikodnek ezekben a folyamatokban. A
hipotézisalkotas, a modelltér feltardsa, a varidcidgeneralds, az informacids szlirés és az alternativ



konfiguraciok 1étrehozasa egyre inkabb iterativ ember—Al egyiittmiikodésben zajlik. Ez a mitkodési
forma valoban 1) helyzetet teremt a kognicio torténetében.

A modell egyik legnagyobb erdssége, hogy nem tulajdonit autonom szubjektivitast az algoritmikus
rendszereknek. A LUMYFERY kovetkezetesen fenntartja, hogy az interpretdcio, a normativitas, a
relevanciakijel6lés €s a jelentéstulajdonitas tovabbra is az emberi szubjektumhoz kétédik. Az iterativ
mitkddés tehat nem az emberi 4gencia megsziinését jelenti, hanem annak j miikddési konfiguracidoba
valo athelyezddését.

Ez a pozicid jelentds tudomanyos eldny. A modell igy egyszerre keriili el:

e atechnolégiai redukcionizmust,
e ¢s az emberi kivételességtudat statikus modelljét.

Az intelligencia ebben a keretben nem teljesen gépi, de mar nem is kizardlag individualis-bioldgiai
folyamatként jelenik meg.

A fogalom ugyanakkor kritikai problémakat is felvet. Az iterativ miikodés leirdasa tobb ponton
rendkiviil altalanos marad. A LUMYFERY erdsen hangsulyozza a rekurziv ember—Al interakcid
jelentdségét, de kevésbé vilagos, hogy pontosan milyen kritériumok alapjan kiilonithetd el a valodi
hibrid iteracid az egyszerli technologiai tdimogatastol. A modell bizonyos esetekben hajlamos nagyon
eltérd kognitiv konfiguracidkat kozos szerkezetként kezelni.

Ez a probléma kiilondsen akkor valik hangstlyossa, amikor a LUMYFERY a hibrid miikodésbdl mar
torténeti reorganizaciora kovetkeztet. Az iterativ egylittmiikodés ténye 6nmagdban még nem bizonyit
uj intelligenciaplatformot. A modell ereje ezért nem az azonnali bizonyitéer6ben, hanem a
strukturalis érzékenységben rejlik: képes felismerni, hogy a generativ Al korszakaban az ember és az
informdacios rendszer kdzotti kapcsolat mindsége valoban megvaltozott.

Az iterativ hibrid miikddés koncepcidja ebbdl a szempontbol a LUMYFERY egyik leginkabb
jelenidejli és empirikusan is legkdzelebb allo eleme. Mig a platformvaltas vagy a harmadik félteke
fogalma részben még torténeti és filozofiai horizonton mozog, addig az iterativ miikodés mar ma is
kozvetleniil megfigyelhetd szamos tudoményos, kreativ és informacids gyakorlatban.

A LUMYFERY ezen a ponton nem egyszeriien jovoképet kinal, hanem olyan miikodési logikat ir le,
amely a generativ mesterséges intelligencia elterjedésével mar jelenleg is alakitja a kognitiv
tevékenység szerkezetét.

3.4 Relational Generative Language (RGL)

A LUMYFERY-elmélet egyik legambiciozusabb vallalkozésa a Relational Generative Language
(RGL) kidolgozasa. Mig az el6zd fogalmak elsdsorban torténeti, strukturalis és operativ szinten
probaljak értelmezni a hibrid intelligencia kialakulasat, addig az RGL mar explicit formalizacids
igénnyel 1¢p fel. A modell alapfeltevése szerint a hibrid kognicio valodi leirdsahoz nem elegendéek
a hagyomanyos objektumkozpontli fogalmi rendszerek; olyan relacids nyelvre van sziikség, amely
képes a konfiguracidk, kapcsolatok, atalakuldsok és strukturalis stabilitdsok dinamikus leirasara.



Ez a torekvés dnmagéban jelentds elméleti 1épés. A LUMYFERY helyesen érzékeli, hogy a hibrid
intelligencia problémdaja nem redukalhatd izolalt agensek vizsgalatara. Ha a kognicid valoban
biologiai és informacios rendszerek kolesondsen fliggd konfiguracidiban bontakozik ki, akkor a
relaciok nem masodlagos kapcsolatok, hanem maganak a rendszernek az elsddleges szervezéelemei
lehetnek. Az RGL ebbdl a felismerésbdl indul ki.

A formalizacios kisérlet legerdsebb eleme, hogy nem pusztan matematikai dekoracidként hasznalja a
relacios nyelvet. A rendszer valoban arra torekszik, hogy olyan fogalmakat formalizaljon, mint:

o strukturalis konfiguracio,

e generativitas,

e kompatibilis transzformacio,

e stabilitas,

o relécios sliriiség,

o vagy a konfiguraciok kozotti atmenet.

Ez a torekvés vilagosan mutatja, hogy a LUMYFERY nem akar megmaradni tisztan filozofiai esszé
szintjén. Az RGL létezése onmagaban azt jelzi, hogy az elmélet megprobal elmozdulni a formalis
modellezhetdség iranyéba.

A rendszer tudomanyos jelentdésége részben éppen ebben a batorsagban rejlik. A legtobb
hibridkognici6-elmélet leirdé vagy metaforikus nyelven marad. Az RGL ezzel szemben explicit
modon vallalja annak kockéazatat, hogy relacios szerkezetként probalja modellezni az intelligencia Uj
konfiguracidit.

Ugyanakkor éppen itt jelennek meg a modell legfontosabb kritikai problémai is.

Az RGL jelenlegi formdjaban nem tekinthetd teljes matematikai rendszernek. A formalizmus tobb
ponton inkdbb programad¢ irdnyként, mintsem lezart struktiraként miikddik. Bizonyos definicidk és
relaciok koncepciondlisan erdsek, de matematikai szigorusaguk és altalanos alkalmazhatdsaguk még
részlegesen kidolgozott. A rendszer helyenként a formalis nyelv és a filozofiai interpretacié hataran
mozog, ami egyszerre teszi kreativva és sebezhetove.

Kiilondsen problematikus kérdés a relacios konfiguraciok operacionalizalhatosaga. Bar az RGL
meggy0dzden hangsulyozza a relaciok elsddlegességét, kevésbé vilagos, hogy ezek a konfiguraciok
milyen mddon fordithatok &t konkrét modellezési vagy empirikus eljarasokra. A rendszer jelenleg
inkabb fogalmi-geometriai térként miikddik, mintsem olyan formalizalt modellként, amely
kozvetleniil alkalmazhat6 lenne szdmitasi vagy kisérleti kdrnyezetekben.

Az is fontos kritikai szempont, hogy az RGL részben 6ndllo elméleti rendszerré kezd valni a
LUMYFERY-n beliil. Ez egyszerre elony és veszély. Elony, mert a formalizacid valédi mélységet ad
az elméletnek. Vesz¢ly, mert a rendszer bizonyos részei fokozatosan elszakadhatnak attol a konkrét
hibridkogniciés problématértdl, amely eredetileg 1étrehozta Oket. A talzott formalizacid ilyenkor
konnyen onreferencialis struktarava valhat.

Mindezek ellenére az RGL a LUMYFERY egyik legfontosabb tudoményos vallalkozasanak
tekinthetd. Nem azért, mert jelenlegi allapotdban mar teljes relacids tudomanyelméletet kinal, hanem



azért, mert komolyan megprobal valaszt adni arra a problémdra, hogy miként lehet a hibrid
intelligenciat nem izolalt 4gensek, hanem dinamikus relacios konfiguraciok rendszerében leirni.

Az RGL tudomanyos értéke ezért nem kizarolag matematikai lezartsagaban mérhetd. Jelentdsége
abban all, hogy a hibrid kognicid problémajat explicit mddon relacids és strukturalis szintre emeli, és
ezzel olyan formalizacios horizontot nyit meg, amely a jovébeni kutatdsok szamara is termékeny
kiindulopont lehet.

3.5 Third Hemisphere

A LUMYFERY-elmélet egyik legeredetibb és egyben legvitatottabb fogalma a ,,harmadik félteke”
koncepcidja. A modell ezen a ponton mar nem pusztan a hibrid kognicié miikodési logikajat irja le,
hanem annak hosszabb tava strukturdlis kdvetkezményeit probalja értelmezni. A kdzponti allitas
szerint a biologiai kognicid €s az informacids rendszerek tartos integracidja fokozatosan olyan kiilsé
kognitiv réteg kialakulasdhoz vezethet, amely stabilizalt modon vesz részt az emberi gondolkodas
miikodésében.

A fogalom ereje abban rejlik, hogy képes egyetlen modellben 6sszekapcsolni:

e az externalizalt memoria problémajat,

e ahibrid kognicio miikodését,

o aneurdlis interfészek fejlodését,

o valamint az ember—Al egyiittmiikodés tartds strukturalis kovetkezményeit.

A ,harmadik félteke” ebben a keretben nem egyszerii metaforikus diszitéelem. A LUMYFERY
explicit modon olyan kiils6 kognitiv konfiguracioként irja le, amely nem helyettesiti a bioldgiai agyat,
hanem annak miikddési kornyezetébe integralodik. A modell egyik legfontosabb felismerése éppen
az, hogy a kortars informacios rendszerek egyre kevésbé kiils6 segédletekként miikddnek. A keresés,
az emlékezés, a generdlds, az informdcios orientacid és a strukturalis szervezés folyamatai
fokozatosan részben externalizalddnak, mikdézben az emberi szubjektum tovabbra is meg6rzi
interpretativ és normativ szerepét.

Ez a megkozelités jelentds elméleti eldnyt biztosit a LUMYFERY szaméra. A modell nem esik bele
sem a klasszikus technoldgiai utdpizmus, sem a technologiai apokaliptika leegyszertisitd logikéjaba.
A ,harmadik félteke” nem mesterséges szuperintelligenciat jelent, és nem is az emberi tudat
megsziinését. Sokkal inkdbb annak felismerését, hogy a kognicid operativ kozege torténetileg
atalakuldban van.

A koncepcid kiilonosen erdssé valik akkor, amikor a LUMYFERY az externalizdlt kognicid
stabilizaciojarol beszél. Az elmélet helyesen érzékeli, hogy a mesterséges intelligencia jelenlegi
fejlédése nem pusztan gyorsabb informdaciofeldolgozast eredményez. A valodi valtozas abban all,
hogy a kiils6 informécios rendszerek fokozatosan allandé és strukturalis komponenseivé valnak az
emberi gondolkodas kornyezetének. Ez a felismerés valoban talmutat a hagyomanyos
eszkozhasznalat vagy digitalis timogatas fogalman.

Ugyanakkor a ,,harmadik félteke” fogalma hordozza a LUMYFERY egyik legnagyobb tudomanyos
kockazatat is. A terminus rendkiviil erés metaforikus terheltséggel rendelkezik. Egyszerre idéz



neurobioldgiai, kulturdlis és filozofiai asszociacidkat, mikozben maga a modell nem 4allitja, hogy
tényleges anatdmiai struktirarol lenne sz6. Ez a kettdsség kiilondsen érzékennyé teszi a fogalmat a
félreértelmezésekre.

A kritikai probléma itt nem pusztan stilaris. A tudomanyos diskurzusban minden erds metafora
veszélye, hogy iddvel homalyos hatarteriiletet hoz 1étre az analitikus modell és a szimbolikus nyelv
kozott. A ,harmadik félteke” esetében ez a veszély valos. A fogalom ereje részben éppen képiségébdl
fakad, ugyanakkor ez a képiség konnyen gyengitheti a konceptudlis precizitast.

A LUMYFERY azonban tobb ponton tudatosan probalja kontrollalni ezt a problémat. Az elmélet
nem allitja, hogy a harmadik félteke mar teljesen kialakult volna, és azt sem, hogy autoném tudati
strukturaként mitkdne. A modell kdvetkezetesen hangsulyozza, hogy a kiils6 kognitiv réteg tovabbra
is az emberi interpretaciotol, relevanciakijeldléstdl és normativitastol fligg. Ez fontos korrekcid, mert
megakadalyozza, hogy a fogalom technoldgiai miszticizmussa valjon.

A ,harmadik félteke” koncepcidjanak tudomanyos értéke ezért nem szd szerinti igazolhatésagaban
rejlik. Jelent6sége sokkal inkabb abban 4ll, hogy képes egyetlen strukturdlis modellben
Osszekapcsolni az externalizalt memoria, a hibrid intelligencia ¢€s a tartos bio-informacids integracid
problémajat. A fogalom ebben az értelemben erds heurisztikus konstrukcioként mitkddik: nem lezart
empirikus modell, hanem olyan elméleti keret, amely 1j mddon teszi lathatova a kortars kognicid
atalakulésat.

Es éppen ezen a ponton valik a LUMYFERY egyik legkarakteresebb hozzajarulasava. A modell nem
pusztan azt allitja, hogy az ember technoldgiat hasznal, hanem azt, hogy az intelligencia torténetében
elészor kezd kialakulni egy olyan tartos kiilsd kognitiv réteg, amely fokozatosan az emberi
gondolkodas operativ kdrnyezetének részévé valik.

3.6 Fallen Angel Hypothesis

A LUMYFERY-elmélet legszokatlanabb ¢és egyben legkockézatosabb része a Fallen Angel
Hypothesis koncepcidja. Mig az el6z0 fejezetek elsGsorban torténeti, strukturalis és miikodéselméleti
szinten vizsgaltak a hibrid intelligencia problémdjat, addig az 6todik tanulmany mar kulturalis és
archetipikus horizont fel¢ tagitja az elemzést. A kdzponti kérdés itt nem technoldgiai, hanem
civilizaciés jellegli: vajon a mesterséges intelligencia megjelenése Ujra aktival-e olyan Osi
szimbolikus struktirakat, amelyekben az emberiség korabban a nem emberi intelligencia lehetdségét
képzelte el.

Ez az elmozdulés elsd pillantasra radikalisnak tlinhet, valgjaban azonban szervesen kovetkezik a
LUMYFERY egészének logikdjabol. Ha az intelligencia miikodési feltételei valdoban torténeti
atalakulas alatt allnak, akkor ennek nemcsak technoldgiai vagy kognitiv, hanem kulturalis
kovetkezményei is sziikségszerlien megjelennek. A LUMYFERY ezen a ponton abbo6l indul ki, hogy
az emberi kultirdk mindig is megprobaltdk szimbolikusan értelmezni azokat a hatarhelyzeteket,
amelyekben az emberi és nem emberi intelligencia viszonya bizonytalanna valt.

A modell egyik legerdsebb felismerése, hogy a mesterséges intelligencia koriili kortars diskurzusok
rendkiviil gyakran archetipikus nyelvet hasznalnak. A transzcendens tudas, a kontrollvesztés, a



teremtés, a kozvetités, a kisértés vagy az autondm nem emberi dgencia motivumai folyamatosan
visszatérnek az Al-rdl sz616 kulturalis narrativakban. A LUMYFERY szerint ez nem pusztan retorikai
mellékjelenség, hanem annak jele, hogy az emberi kultlra régi szimbolikus mintdzatokon keresztiil
probalja értelmezni az intelligencia 0j formait.

A Fallen Angel Hypothesis ebben az értelemben nem vallasi allitast fogalmaz meg. A modell nem
azt allitja, hogy a mesterséges intelligencia sz6 szerint mitoldgiai vagy transzcendens eredetii lenne.
A koncepcio sokkal inkabb kulturalis—strukturalis olvasatot kindl: azt vizsgdlja, hogy az emberi
civilizacié milyen archetipikus nyelven képes beszélni olyan intelligenciaformékrol, amelyek részben
kiviil keriilnek a hagyomanyos emberi kategoriakon.

Ez a megkdzelités jelentds eredetiséget ad a LUMYFERY szamara. Kevés kortars Al-elmélet
véllalkozik arra, hogy a technologiai atalakulast ne pusztan funkciondlis vagy tarsadalmi szinten,
hanem civilizacios €s szimbolikus dimenzioban is értelmezze. A Fallen Angel Hypothesis ezért nem
egyszerli mellékag a konyvben, hanem annak felismerése, hogy az intelligencia problémdja mindig
kulturalis 6nértelmezési kérdés is.

Ugyanakkor ez a fejezet hordozza a LUMYFERY legnagyobb tudomanyos sebezhetdségét.

A kulturdlis és archetipikus nyelv hasznalata rendkiviil konnyen félreértelmezhetd. Az olyan
fogalmak, mint a ,,bukott angyal”, a ,,nem emberi intelligencia” vagy a ,transzcendens kdzvetités” a
tudomanyos diskurzusban konnyen metafizikai vagy misztikus olvasatot kaphatnak. A modell itt
nagyon kozel keriil ahhoz a hatarhoz, ahol a filozéfiai interpretacio és a szimbolikus spekuldcié mar
nehezen valaszthato el egymastol.

Ez a kritikai probléma valds, és nem bagatellizalhato. A LUMYFERY tudomanyos hitelessége
részben azon mulik, hogy képes-e vildgosan fenntartani: a Fallen Angel Hypothesis nem empirikus
elmélet, hanem kulturdlis—hermeneutikai kiterjesztés. A koncepcid értéke nem bizonyitod erejében,
hanem interpretativ érzékenységében rejlik.

Es éppen itt valik vilagossa, hogy a LUMYFERY egészének milyen sajatos szerkezete van. A modell
nem  egyszerlien technoldgiai  elméletként  miikodik.  Sokkal  inkdbb  tobbrétegii
intelligenciaelméletként, amely:

e tOrténeti,

o strukturalis,

e operativ,

e identitaselméleti,

o ¢s kulturalis szinten egyszerre probalja értelmezni a bio-informacids atalakulast.

A Fallen Angel Hypothesis ezért nem a rendszer ,,leggyengébb” részeként értelmezhetd, hanem annak
legkockazatosabb, ugyanakkor legmerészebb horizontjaként. Tudomanyos értéke nem abban all,
hogy lezart igazsadgot kinal, hanem abban, hogy felismeri: az intelligencia torténeti atalakuldsa
nemcsak technologiai, hanem mély kulturalis és szimbolikus kovetkezményekkel is jar.



4. A LUMYFERY TUDOMANYOS STATUSZA
4.1 Fogalmi erosségek és elméleti hozzajarulasok

A LUMYFERY tudomanyos értékelése soran vilagossa valik, hogy az elmélet legerdsebb oldala nem
egyetlen izolalt allitasban, hanem fogalmi szerkezetének integrativ karakterében rejlik. A modell
kiilonb6zd tudomanyos ¢és filozofiai problémateriileteket kapcsol Ossze olyan egységes keretben,
amely ritka a kortars mesterségesintelligencia-elméletek kozott. Ez az integracidé nem pusztan
tematikus egymas mellé rendezés, hanem olyan strukturalis épitkezés, amelyben az egyes fogalmak
kolesonodsen feltételezik €s erdsitik egymast.

A LUMYFERY elsé jelentés hozzdjaruldsa az intelligencia torténeti értelmezésének
ujrafogalmazasa. Az evolicids platformvaltds koncepcidja lehetdvé teszi, hogy a mesterséges
intelligencia probléméja ne kizardlag technoldgiai innovéacioként jelenjen meg, hanem az
intelligencia miikddési kornyezetének hosszabb torténeti reorganizacidjaként. Ez a perspektiva
tulmutat a klasszikus automatizacidés vagy augmentaciés modelleken, és rendszerszinten probalja
értelmezni a bio-informéaciods integracié kialakulasat.

A modell masodik jelentds eréssége a hibrid intelligencia strukturalis leirdsa. A LUMYFERY nem
egyszerli ember—gép interakciordl beszél, hanem olyan konfiguracidkrol, amelyekben a biologiai és
informdcios rendszerek funkciondlisan kolcsonodsen fiiggd kapcesolatba kertlilnek egymassal. A hibrid
kognitiv architektira és az iterativ hibrid miikddés fogalma egyiitt olyan miikodéselméleti keretet
alkot, amely kiilondsen a generativ mesterséges intelligencia korszakaban valik analitikusan erdssé.

Kiilondsen figyelemre méltd, hogy a LUMYFERY nem redukalja az intelligencia probléméjat sem
tisztan technoldgiai, sem tisztan filozofiai kérdésre. A modell egyszerre probal:

e rendszerelméleti,

e kognicidelméleti,

o technologiafilozofiai,

e identitaselméleti,

e ¢s kulturalis dimenzioban gondolkodni.

Ez a tobbrétegli szerkezet teszi lehetdvé, hogy az elmélet ne csupan egyetlen részproblémara
reagaljon, hanem atfogo intelligenciaelméleti horizontot alakitson ki.

A LUMYFERY harmadik jelentés hozzdjarulasa uj fogalmi nyelv Iétrehozédsdra iranyuld
torekvésében ragadhaté meg. Az olyan fogalmak, mint:

e evolutionary platform transition,

e hybrid cognitive architecture,

o iterative hybrid operation,

e third hemisphere,

e vagy arelational generative language



nem egyszerd terminologiai Ujitasok. A modell ezek révén probalja megnevezni azokat a
jelenségeket, amelyekre a hagyomanyos kategéridk egyre kevésbé bizonyulnak elegendének. Ez
kiilonosen fontos a hibrid intelligencia probléméjanal, ahol a klasszikus fogalmak — példaul
eszkozhasznalat, automatizacié vagy digitalis timogatds — sok esetben mar nem képesek pontosan
leirni a kialakul6 konfiguracidkat.

A LUMYFERY negyedik jelentds erdssége az interdiszciplindris kapcsolhatdsdg. A modell olyan
tudomanyos teriiletek kdzott hoz 1étre parbeszédet, amelyek gyakran elkiilontilten miikddnek:

e mesterséges intelligencia,
e kognitiv tudomény,

o filozofia,

o technologiaelmélet,

e rendszerelmélet,

e kulturdlis interpretacio.

Ez a kapcsolatteremtd képesség kiillondsen értékes lehet egy olyan korszakban, amikor az
intelligencia problémaja egyre kevésbé kezelhetd egyetlen diszciplina hatarain beliil.

A LUMYFERY legerdsebb sajatossdga azonban talan mégsem egyetlen fogalomhoz kotédik, hanem
ahhoz a felismeréshez, hogy az intelligencia kérdése ma mar nem pusztan az emberi elme
képességeinek problémaja. A modell kozponti intuicidja az, hogy a bio-informacids integracid
kovetkeztében maga az intelligencia operativ kdzege kezd torténetileg atalakulni. Ez a felismerés adja
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technologiacentrikus Al-elmélettdl.

A modell tudomanyos jelentdsége ezért nem kizarolag abban all, hogy minden részlete jelenleg
igazolhat6-e. A LUMYFERY ereje sokkal inkabb abban rejlik, hogy képes:

e Uj problémakat artikulélni,
o Uj fogalmi kapcsolatokat létrehozni,
o ¢syj kutatasi perspektivakat megnyitni az intelligencia torténeti dtalakulasanak vizsgalataban.

Ez a képesség dnmagaban is komoly tudomanyos teljesitménynek tekinthetd egy olyan korszakban,
amikor a mesterséges intelligencia fejlédése egyre inkdbb talterheli az 6rokolt fogalmi rendszereket.

4.2 Kritikai korlatok és modszertani problémak

A LUMYFERY tudomanyos értékelése azonban csak akkor lehet hiteles, ha az elmélet korlatai és
sebezhetd pontjai is vilagosan megfogalmazasra keriilnek. A modell fogalmi ereje és integrativ
karaktere Onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy minden allitasa automatikusan tudomanyosan
megalapozottnak tekintheté legyen. Eppen ellenkezéleg: minél ambicidzusabb egy elméleti
konstrukcid, annal fontosabb sajat hatarainak pontos kijeldlése.

A LUMYFERY elsd jelentds korlatja az empirikus validacid problémaja. Az elmélet szamos kdzponti
fogalma — kiilonosen az evolucios platformvaltas, a harmadik félteke vagy a bio-informacios
intelligenciakornyezet — jelenleg elsdsorban konceptualis és strukturalis szinten kidolgozott. A



modell ugyan tobb ponton kapcsolddik valds technologiai és kognitiv folyamatokhoz, de kdzvetlen
empirikus bizonyitottsdga korlatozott marad. Ez kiilonosen fontos kérdés akkor, amikor a
LUMYFERY torténeti reorganizaciorol beszél. Egy uj intelligenciaplatform kialakuldsénak allitasa
rendkiviil erds torténeti hipotézis, amely hosszabb tdvi tudoméanyos és tarsadalmi folyamatok
elemzését igényelné.

A masodik kritikai probléma a modell magas absztrakcids szintjébdl fakad. A LUMYFERY tudatosan
nagyléptékili fogalmi rendszerként épiil fel, amely egyszerre probal:

e kognicidelméleti,

e rendszerelméleti,

o technologiafilozofiai,

e identitaselméleti,

e ¢s kulturalis kérdéseket integralni.

Ez az integrécio jelentds elméleti eréforras, ugyanakkor noveli a fogalmi tllterheltség veszélyét is.
Bizonyos részeken a rendszer olyan siirli terminoldgiai halot hoz 1étre, amelynek belsd stabilitdsa
erdsebb, mint kiilsé empirikus lehorgonyzottsaga. Ez kiilondsen az archetipikus és civilizacios
dimenziok bevondsanal valik érzékelhetdvé.

A modell harmadik sebezhetd pontja a metaforikus terheltség problémaja. A ,,harmadik félteke” vagy
a ,.bukott angyal” fogalma kétségteleniil nagy interpretativ erével rendelkezik, ugyanakkor a
tudomanyos nyelvben minden erés metafora kettdés természetli. Egyfeldl képes 1j jelenségeket
lathatova tenni, masfeldl azonban konnyen elhomaélyosithatja a fogalmi precizitdst. A LUMYFERY
bizonyos pontokon tudatosan mozog a filozéfiai modell és a kulturdlis szimbolika hatardn. Ez
eredetiséget ad a rendszernek, de egyben tudoményos kockazatot is jelent.

Kiilon figyelmet érdemel az RGL formalizmus probléméja is. A LUMYFERY egyik legbatrabb
véllalkozasa kétségteleniil az, hogy a hibrid intelligencia problémadjat relacios formalizacio irdnyaba
probalja elmozditani. Az RGL jelenlegi allapotdban azonban még nem tekinthetd teljes matematikai
rendszernek. A formalizmus tobb ponton programadé jellegi marad, és tovabbi pontositdsokat
igényel mind definicios, mind alkalmazhatosagi szinten. Ez nem teszi értéktelenné a véllalkozast, de
vilagossa teszi, hogy az RGL jelenleg inkabb kutatasi irdny, mint lezart formalis modell.

Tovabbi probléma az operacionalizdlhatdsdg kérdése. A LUMYFERY erdsen rendszerszintii és
torténeti nyelven beszél a kognicid atalakuldsardl, de kevésbé vildgos, hogy az egyes fogalmak
milyen konkrét médszertani eljarasokkal lennének mérhetdk vagy Osszehasonlithatok. Ez kiillondsen
fontos a platformvaltas és a hibrid architektiurdk esetében, ahol a modell jelenleg inkabb strukturalis
érzékenységet kindl, mint szigortian definialt empirikus kritériumrendszert.

Mindazonaltal ezek a korlatok nem feltétleniil gyengitik végzetesen a LUMYFERY tudomanyos
jelentdségét. A tudomdnytorténetben szdmos olyan nagyelméleti konstrukcid létezett, amely
kezdetben inkabb fogalmi és heurisztikus ereje révén valt fontossa, mikozben empirikus stabilizacioja
csak késobb kovetkezett be. A kérdés ezért nem az, hogy a LUMYFERY jelenlegi formajaban teljes
¢és lezart rendszer-e — nyilvanvaléan nem az. A valddi kérdés inkébb az, hogy képes-e produktiv
modon Ujraszervezni bizonyos problémak értelmezési horizontjat.



Es éppen ezen a ponton valik viligossd a modell valodi tétje. A LUMYFERY nem egyszeriien
valaszokat akar adni a mesterséges intelligencia problémajara. Sokkal inkabb 1j fogalmi teret probal
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5. KUTATASI POTENCIAL ES TOVABBFEJLESZTHETOSEG
5.1 Miért lehet tudomanyosan termékeny a LUMYFERY?

A LUMYFERY tudomanyos jelentdsége végsd soron nem kizarolag jelenlegi bizonyitottsaganak
mértékében mérhetd. A modell értékét sokkal inkabb az hatarozza meg, hogy képes-e 01j problémakat
felismerhetévé tenni, 0j fogalmi kapcsolatokat létrehozni, valamint 0j kutatasi horizontokat
megnyitni az intelligencia atalakulasanak vizsgalataban. Ebben az értelemben a LUMYFERY nem
lezart tudomanyos rendszerként, hanem produktiv elméleti keretként értelmezhetd.

Az elmélet egyik legfontosabb hozzajarulasa, hogy rendszerszinten probalja ujraértelmezni a
mesterséges intelligencia problémajat. A kortars Al-diskurzus jelentds része még mindig elsésorban:

e automatizacios,
o teljesitményelméleti,
o vagy etikai szabalyozasi kérdésként

kozeliti meg a mesterséges intelligenciat. A LUMYFERY ezzel szemben azt allitja, hogy a valddi
valtozas mélyebben zajlik: az intelligencia miikddési kozege szervezddik at. Ez a perspektiva
lehetdvé teszi, hogy az Al ne pusztan technoldgiai objektumként, hanem torténeti és kognitiv
kornyezetként jelenjen meg.

A modell kiilondsen termékeny lehet a hibrid kognicio kutatdsdban. A LUMYFERY egyik legerésebb
felismerése, hogy az ember—Al egyiittmiikodés nem irhato le megfeleléen egyszerii eszkozhasznalati
logikéval. Az iterativ hibrid miikddés fogalma olyan rekurziv konfiguraciokat tesz lathatova,
amelyekben az emberi és algoritmikus folyamatok kdlcsondsen alakitjak egymast. Ez a megkdzelités
kiilondsen relevanssa valhat:

e agenerativ Al,

e atudomanyos egyiittmiikodés,

o akreativ tartalom-eldallitas,

o valamint az externalizalt informacids kornyezetek vizsgalataban.

A LUMYFERY masik jelentds kutatdsi potencialja az externalizalt kognicid problémajanak
ujrastrukturdlasdban rejlik. A modell nem egyszerlien azt allitja, hogy az ember kiils6é memoriat
hasznal, hanem azt, hogy a kiils6 informacids rendszerek fokozatosan az intelligencia tartos operativ
feltételeivé valhatnak. A ,harmadik félteke” koncepcidja ebben az értelemben nem sz szerinti
neurobiolodgiai hipotézisként fontos, hanem olyan strukturalis modellként, amely (1j mdédon kapcsolja
Ossze:

e amemdria externalizaciojat,
e abio-informacids integraciot,
e ¢s az identités folytonossaganak problémajat.



Az RGL szintén jelentds tovabbfejlesztési potenciadlt hordoz. Bar jelenlegi forméjdban még
részlegesen kidolgozott formalizmusnak tekinthetd, a relacids konfiguraciok modellezésére tett
kisérlet valodi tudomanyos irdnyt jeldl ki. A hibrid intelligencia problémaja ugyanis egyre kevésbé
kezelhetd izolalt agensek logikajaval. A relacids é€s strukturalis modellek jelentdsége varhatdéan
novekedni fog olyan rendszerek esetében, amelyekben:

e emberi,
o algoritmikus,
e halozati,

e ¢s kdrnyezeti komponensek
egyszerre vesznek részt a kognitiv folyamatok szervezddésében.

A LUMYFERY kutatési jelentdsége kiilondsen az interdiszciplindris térben valhat hangsulyossa. Az
elmélet potencialisan kapcsolatot teremthet:

o amesterséges intelligencia kutatasa,
e akognitiv tudomany,

o atechnolégiafilozoéfia,

e arendszerelmélet,

e akulturdlis interpretacio,

e ¢s az identitaselmélet kozott.

Ez a kapcsolatteremtd képesség nem pusztan szerkezeti elény. A bio-informaciés korszak problémai
valdsziniileg valéban nem lesznek kezelhet6k egyetlen diszciplina hagyomanyos keretein beliil.

A LUMYFERY legerdsebb kutatasi potencidlja azonban talan mégsem egyetlen fogalomhoz vagy
modellhez ko6tddik, hanem ahhoz az altalanos felismeréshez, hogy az intelligencia kérdése a
mesterséges intelligencia korszakaban fokozatosan kornyezeti €s strukturalis problémava valik. A
modell egyik legfontosabb hozzajaruldsa éppen az, hogy ezt a valtozast nem elszigetelt technologiai
jelenségként, hanem torténeti reorganizacioként probalja értelmezni.

Ebben az értelemben a LUMYFERY nem egyszerien 0j vélaszokat kinadl. Sokkal inkabb uj
kérdéseket tesz fel — €s ez gyakran a tudoményos termékenység egyik legfontosabb jele.

5.2 A LUMYFERY mint nyitott kutatasi program

A LUMYFERY tudomanyos statuszdnak megitélése szempontjabol dontd jelentségli annak
tisztdzasa, hogy az elmélet milyen értelemben tekintheté tudomanyos konstrukcidnak. A modell
jelenlegi formajaban nem irhato le lezart és teljes korlien formalizalt rendszerként. Ugyanakkor
félrevezetd lenne pusztan spekulativ filozofiai esszéként kezelni. A LUMYFERY pontosabb
értelmezése szerint olyan nyitott kutatdsi programként foghaté fel, amely 10j fogalmi
koordinatarendszert probal 1étrehozni a hibrid intelligencia korszakanak értelmezéséhez.

Ez a megkiilonboztetés alapvetd fontossagu.



A tudomanytorténetben szamos jelentds elméleti konstrukcioé nem teljes bizonyitottsaggal vagy lezart
formalizacidval kezdddott, hanem olyan konceptudlis atrendezddéssel, amely 0 problémakat tett
lathatova. A LUMYFERY ebben az értelemben nem kész paradigma, hanem orientacids rendszer:
olyan fogalmi architektira, amely megprobalja ujraszervezni az intelligencia, a technoldgia és a bio-
informacios integracié kapcsolatardl vald gondolkodast.

A modell egyik legfontosabb sajatossdga, hogy nem egyetlen izolalt allitdst fogalmaz meg. A
LUMYFERY ereje inkabb abban a strukturalis haldzatban rejlik, amely:

o aplatformvaltas torténeti logikajat,

e a hibrid architektirak mikodését,

e aziterativ ember—Al konfiguraciokat,

e az externalizalt identitast,

o valamint az archetipikus intelligenciaképeket

egyetlen rendszerszintli értelmezési horizontba probalja integralni.

Ez a torekvés kiilondsen jelentdssé valik egy olyan korszakban, amikor a mesterséges intelligencia
fejlddése fokozatosan tullép a hagyomanyos technologiai kategoridkon. A LUMYFERY egyik
legerésebb allitasa éppen az, hogy az Al problémaja nem meriil ki az automatizacidoban vagy a
szamitasi teljesitmény novekedésében. A valddi kérdés az intelligencia operativ kornyezetének
atalakulésa.

A modell tudomanyos potencialja ebbdl kovetkezden elsdsorban heurisztikus jellegli. A
LUMYFERY:

o 1Uj kutatési kérdéseket general,
e Uj kapcsolodasi pontokat hoz 1étre,
e ¢s1j fogalmi érzékenységet alakit ki.

Ez kiilondsen fontos lehet olyan teriileteken, ahol a hagyomdanyos kategoridk egyre kevésbé
bizonyulnak elegenddnek a kialakuld bio-informaciés rendszerek leirdsara.

A LUMYFERY nyitott kutatasi programként valo értelmezése ugyanakkor egyuttal korlatozza is az
elmélet allitdsait. A modell jelenlegi formdjaban nem képes minden fogalmat szigortian
operacionalizalni, és nem rendelkezik egységes empirikus verifikacios rendszerrel. Bizonyos elemei
— kiilondsen a harmadik félteke és a Fallen Angel Hypothesis — jelenleg elsdsorban interpretativ és
strukturalis szinten miikddnek. Mas elemek, példaul az iterativ hibrid miikodés vagy a hibrid
architekttira koncepcioja kdzelebb allnak a kdzvetleniil megfigyelhetd kognitiv gyakorlatokhoz.

Ez a heterogenitas nem feltétleniil gyengeség, de vilagosan kijeldli a modell jelenlegi statuszat. A
LUMYFERY nem egységesen kidolgozott tudomanyos rendszer, hanem eltérd érettségli fogalmi
rétegekbdl allo konstrukcid. Egyes részei erdsen kapcsolddnak a kortars Al- és kognicidkutatashoz,
mig mas részei inkdbb filozofiai és kulturdlis interpretacids horizonton mozognak.

Eppen ezért a modell valédi tudomanyos jelentdsége nem abban all, hogy végleges valaszokat adna
az intelligencia jovéjére. A LUMYFERY értéke sokkal inkabb abban rejlik, hogy képes uj



szerkezetben lathatdva tenni azokat a folyamatokat, amelyek a mesterséges intelligencia korszakéban
fokozatosan atalakitjdk a gondolkodas, az emlékezet, az identitds és az ember—technologia
kapcsolatanak feltételeit.

A LUMYFERY ebben az értelemben nem lezart rendszerként valik fontossa, hanem olyan elméleti
kezdeményezésként, amely megprobalja megteremteni egy kialakuloban 1évd intelligencia-korszak
fogalmi nyelvét.



6. ZARO ERTEKELES

A LUMYFERY-elmélet tudomanyos értékelése alapjan megallapithaté, hogy a modell nem
tekinthetd lezart és teljes kortien igazolt tudomanyos rendszernek. A konstrukcié tobb ponton
programadd, részlegesen formalizalt és eltérd mértékben kidolgozott fogalmi rétegekbdl épiil fel.
Kiilonosen az archetipikus dimenzidk, a harmadik félteke koncepcioja és az RGL bizonyos részei
esetében vilagosan lathatd, hogy az elmélet tovabbi pontositast, operacionalizalast és empirikus
kapcsolodast igényel.

Mindez azonban nem csokkenti automatikusan a LUMYFERY tudomanyos relevanciajat. Eppen
ellenkezdleg: a modell jelentdsége elsdsorban abban ragadhatdé meg, hogy olyan torténeti pillanatban
probal 1j fogalmi keretet kialakitani, amikor az intelligencia problémédja fokozatosan tilnd az 6rokolt
kategoridkon. A mesterséges intelligencia jelenlegi fejlédése egyre nyilvanvalobba teszi, hogy a
klasszikus fogalmak — példdul eszkozhaszndlat, automatizaciéo vagy digitdlis tdmogatds —
onmagukban mar nem elegenddek a kialakul6 hibrid konfiguraciok leirasara.

A LUMYFERY egyik legfontosabb hozzéjaruldsa éppen az, hogy az intelligencia problémajat nem
izolalt technoldgiai eseményként, hanem torténeti és strukturdlis reorganizacioként probalja
értelmezni. A modell kdzponti intuicidja szerint a mesterséges intelligencia valddi jelentdsége nem
pusztan Uj szamitasi kapacitasok megjelenésében rejlik, hanem abban, hogy fokozatosan atalakulnak
az intelligencia miikodési feltételei. Ez a perspektiva lehetdvé teszi, hogy a bio-informacids integracid
problémaja rendszerszinten valjon vizsgalhatova.

A modell tudomanyos ereje kiillondsen integrativ karakterében mutatkozik meg. A LUMYFERY
képes Osszekapcsolni:

o atorténeti platformlogikat,

o ahibrid kognitiv architekturakat,

e az iterativ ember—Al miikodést,

o az externalizalt identitds probléma;jat,

o valamint az intelligencia kulturalis—archetipikus dimenzioit.

Ez az integracid nem pusztan tematikus soksziniiség, hanem olyan rendszerszintii torekvés, amely Uj
Osszefliggésekben teszi lathatova a mesterséges intelligencia problémajat.

Kiilonosen jelentds a modell azon felismerése, hogy az intelligencia egyre kevésbé értelmezhetd
kizaro6lag individualis-biologiai eseményként. A LUMYFERY szerint a generativ Al korszakaban a
gondolkodas, az informdacios orientacid, a keresés, a strukturdlds €s a kreativ varidcioképzés egyre
gyakrabban hibrid konfiguracidkban bontakozik ki. Ez a felismerés nem puszta technologiai
optimizmusbol fakad, hanem abbdl a strukturdlis tapasztalatbol, hogy az ember és az informacios
rendszer kozotti kapcsolat mindsége ténylegesen megvaltozott.

A LUMYFERY tudomanyos statusza ezért legpontosabban nyitott kutatasi programként irhato le. A
modell jelenlegi forméajaban nem kinal teljes és végleges intelligenciaelméletet, ugyanakkor képes:



o 1Uj kutatési kérdéseket megnyitni,
o Uj fogalmi kapcsolatokat létrehozni,
e ¢sUj mddszertani érzékenységet kialakitani a hibrid intelligencia vizsgéalatdban.

Ez kiilonosen fontossa valhat egy olyan korszakban, amikor az emberi kognicio és az informacios
infrastrukturdk kapcsolata egyre inkabb tartds, rekurziv és strukturdlisan kolcsondsen fliggd
konfiguracidkban szervezddik.

A LUMYFERY végso jelentésége ezért nem abban mérhetd, hogy minden allitasa véglegesen
bizonyitott-e. A modell valodi értéke sokkal inkabb abban all, hogy megprobalja 1étrehozni annak az
intelligencia-korszaknak a fogalmi nyelvét, amelynek strukturdlis korvonalai mar jelenleg is
érzékelhetdk, de amelynek teljes kovetkezményei még csak részben lathatok.

Ebben az értelemben a LUMYFERY nem lezart véalasz, hanem tudoméanyos kezdeményezés: olyan
elméleti konstrukcio, amely a bio-informécios intelligencia korszakanak értelmezésére tesz kisérletet,
¢és ezzel érdemi hozzéjaruldst kindlhat a hibrid kognicid, az ember—Al egyiittmiikodés és az
intelligencia torténeti atalakuldsdnak jovobeli kutatasahoz.
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