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AZ IDENTITAS KULSO TAMOGATASA A
MESTERSEGES INTELLIGENCIA KORABAN
Az identitastérkep és a haromszintu identitastamogato modell
elmélete



ABSZTRAKT

A jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a mesterséges intelligencia hozzéjarulhat-e a személyes
identitds meg0Orzéséhez olyan helyzetekben, amikor az autobiografikus emlékezet fokozatosan
sériil vagy eltlinik. A dolgozat kdzponti allitdsa szerint az identitds nem redukdlhaté sem a
tényemlékezetre, sem a tudat egyszerli folytonossagara. Sokkal inkabb az autobiografikus

emlékek, a narrativ onértelmezés, az érzelmi kapcsolatok és a jellegzetes nyelv kdlcsonhatasabol
bontakozik ki.

A tanulmany bevezeti az identitastérkép fogalmat: ez azoknak a nyelvi, érzelmi, narrativ és
autobiografikus mintdzatoknak a strukturalt reprezentacioja, amelyek révén az egyén dnmaga és
masok szdméra is felismerheté marad. A javasolt modell a meglévé digitalis emlékezeti
rendszerekkel szemben nem pusztan informaciot tarol, hanem a személyes identitds mélyebb
szerkezetének megdrzésére torekszik.

A dolgozat amellett érvel, hogy az emlékezetelmélet, a narrativ identitdselmélet és a kiterjesztett
elme elmélete egyarant megragadja az Onazonossdg egy fontos dimenzidjat, de egyik sem
elegendd onmagaban annak megmagyardzasara, miként maradhat fenn az identitas akkor is,
amikor az emlékezet toredezetté valik. Ezekre a hagyomdnyokra épitve a tanulmany egy 10j
kognitiv—identitds modellt javasol, és kidolgozza az Al-alapt identitdstdmogatids haromszintii
keretét.

Az elsé szint az emlékezeti tdmogatds, amelyben a mesterséges rendszer autobiografikus
anyagokat rendez ¢és hiv eld. A masodik szint az identitdstimogatds, amelyben a rendszer az
adott személy jellegzetes narrativ és érzelmi szerkezetét probalja rekonstrudlni. A harmadik szint
a személyes stilus és interakcid szimuldcidja. A tanulmany szerint ez a harmadik szint a
személyes folytonossag illuzigjat keltheti, de nem téveszthetd 0ssze magéanak a személynek a
tovabbélésével.

Végiil a dolgozat feltarja az Al-alapu identitasmegdrzés etikai és filozofiai kovetkezményeit is.
Azt allitja, hogy az identitdstdimogat6 rendszerek csak szigoru korlatok, tajékozott beleegyezés
¢és az emberi jelenlét, illetve a technologiai rekonstrukeid vilagos elhataroldsa mellett tekintheték
elfogadhatonak.
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1. A SZEMELYES IDENTITAS AZ EMLEKEZETEN TUL

Annak kérdése, hogy mi tesz valakit idOben ugyanazza a személlyé, évszazadok ota kiséri a
filozofiat. A legrégebbi és legnagyobb hatast valasz rendszerint az emlékezethez kapcsolddik.
A John Locke nevéhez kotott klasszikus felfogas szerint az ember annyiban marad ugyanaz a
személy, amennyiben emlékezni képes sajat korabbi tapasztalataira. Ha emlékszem arra, hogy
tegnap végrehajtottam egy cselekedetet, akkor én vagyok ugyanaz a személy, aki azt a
cselekedetet végrehajtotta.

Ennek az elképzelésnek nagy intuitiv ereje van. Ugy tiinik, az emlékezet adja azt a fonalat, amely
a jelenbeli ént a multbeli énhez kapcsolja. Nélkiile a személyes identitas folytonossaga nehezen
magyarazhato.

Az elmélet azonban problematikussa valik, amikor az autobiografikus emlékezet sériil. Az
Alzheimer-korral, demenciaval, traumés agysériiléssel vagy mas emlékezetvesztéssel €16
emberek gyakran fokozatosan elveszitik hozzaférésiiket korabbi tapasztalataikhoz. Elfelejthetik
a neveket, helyeket vagy ¢életiik fontos epizddjait, a hozzatartozok mégis gyakran azt mondjak:
,valamiképpen még mindig ugyanaz az ember van ott”.

Ami ilyenkor megmarad, ritkdn pusztan tényszerti emlékezet. Sokkal inkabb egy jellegzetes
érzelmi reakcid, egy ismerds szofordulat, egy felismerheté humor, egy mélyen gyodkerezé érték
vagy a masokhoz vald viszony sajatos modja marad fenn. Valaki elfelejtheti hdzassaga
eseményeit, mégis Osszetéveszthetetlen gyengédséggel reagalhat hézastarsa hangjara.
Elveszitheti élete kronologiajat, mikdzben tovabbra is ugyanazzal az irdnidval, kedvességgel,
biliszkeséggel vagy erkdlcsi komolysaggal beszél, amely évtizedeken 4t jellemezte.

E megfigyelések arra utalnak, hogy az emlékezet sziikséges az identitdshoz, de nem elégséges.
A személyes identitds nem redukdlhaté az emlékezett tények tdroldsara. Hozzatartozik az is,
miként értelmezi a személy a tapasztalatait, milyen kapcsolatok révén érti 6nmagat, milyen
értékek szervezik az életét, és milyen jellegzetes nyelven fejezi ki, ki is 0.

Ez az allitas részben érintkezik a narrativ identitas kortars elméleteivel. Paul Ricoeur és Dan
McAdams szerint az ember torténeteken keresztiil érti meg Onmagat: tapasztalatait olyan
jelentésteli elbeszéléssé kapcsolja 6ssze, amely megmutatja, ki volt, ki most, és kivé szeretne
valni. Ebben az értelemben az identitds nem rogzitett szubsztancia, hanem alakuld narrativ
szerkezet.

A jelen érvelés azonban tul is lép a narrativ identitdselméleten. Ezek az elméletek jol
magyarazzak, miként szervezi az ember életét koherens torténetté, de kevésbé magyarazzak meg,
miért maradhat felismerhetd az identitds akkor is, amikor az Osszefliggd torténetmondas mar
lehetetlenné valik. Eldérehaladott demencidban példaul az ember nem képes tobbé stabil
onéletrajzi narrativat alkotni, ismerds érzelmi reakcioi, kedvelt kifejezései, tartos értékei s mély
kapcsolati mintazatai mégis fennmaradhatnak.

A jelen megkdzelités a kiterjesztett elme elméletétdl is kiilonbozik, amelyet Andy Clark és David
Chalmers dolgozott ki. A kiterjesztett elme tézise szerint kiilsé eszkdzok — jegyzetfiizetek,
naplok, okostelefonok vagy szamitogépek — a kognitiv folyamat részévé valhatnak. A tanulmany
elfogadja ezt a belatast, de amellett érvel, hogy az identitas tobb, mint a kognicio kiterjesztése.
Egy notesz megdrizhet informaciot, de nem 6rzi meg az én szerkezetét. Egy digitalis archivum



tarolhat emlékeket, de nem feltétleniil 6rzi meg azt a jelentést, amely ezeknek az emlékeknek az
adott életben volt.

Ezért vezeti be a dolgozat az identitastérkép fogalmat. Az identitastérkép nem egyszerlien
valakire vonatkozé adatok Osszessége, hanem azoknak a visszatérd autobiografikus témaknak,
érzelmi kotddéseknek, értékeknek, nyelvi szokdsoknak és narrativ mintdzatoknak a strukturalt
reprezentacidja, amelyek révén az illetd idében felismerheté marad.

A tanulmany kozponti tétele ennek megfeleléen az, hogy az identitast egy négy, egymadssal
Osszekapcsolt dimenziobol allé kognitiv—identitas strukturaként kell érteniink: autobiografikus
emlékezet, narrativ értelmezés, érzelmi—kapcsolati szerkezet és jellegzetes nyelv.

E dimenzidk nem csupan egymas mellett 1éteznek, hanem tdmogatjak és erdsitik egymast. Ha az
egyik réteg sériil — kiilonosen az autobiografikus emlékezet —, a tobbi tovabbra is megdrizhet
egy felismerhetd énfolytonossagot. Az ember nem emlékszik tobbé egy adott eseményre, de
érzelmileg még reagalhat r4; nem tudja mar elmondani élete torténetét, de tovabbra is annak a
torténetnek a nyelvén szolalhat meg.

A tovéabbiakban a dolgozat tobb 1épésben fejti ki ezt az érvet. El6szor az emlékezetelmélet, a
narrativ identitas ¢és a kiterjesztett elme korlatait vizsgalja. Ezutan bemutatja az identitastérkép
fogalmat és négyrétegli szerkezetét, majd javaslatot tesz az Al-alapti identitdstamogatas
haromszintli modelljére, végiil pedig e rendszerek etikai €s filozofiai hatarait veszi szemiigyre.

A cél nem annak 4llitdsa, hogy a technoldgia megdrizheti magat a személyt. A cél annak
kimutatdsa, hogy a technolodgia talan segithet megdrizni azt a torékeny szerkezetet, amely révén
egy ember dnmaga marad.



2. ELMELETI ALAPOK ES KORLATAIK

2.1. Az emlékezetelmélet korlatai

John Locke klasszikus felfogasa szerint a személyes identitas iddbeli folytonossaganak alapja
az, hogy az ember emlékezni képes korabbi tapasztalataira. Ha emlékszem egy cselekedetemre
vagy élményemre, ugyanaz a személy vagyok, aki azt egykor atélte. A tudat folytonossaga tehat
az emlékezet folytonossagan keresztiil jon létre.

Ez a felfogas azért meggy6z06, mert az emlékezet valoban 0sszekapcsolni latszik a jelenbeli ént
a multbeli énnel. Nélkiile nehezen érthetd, miért tekintsiik a mai személyt ugyanannak, aki
évekkel korabban 1étezett.

Az elmélet azonban alapvetd nehézségbe litkozik: az autobiografikus emlékezet sem nem teljes,
sem nem stabil. Az emberek életiik nagy részét elfelejtik, a korabbi eseményeket Gjraértelmezik,
s ugyanarra az ¢élményre idével méasként emlékeznek. Mégsem érzik rendszerint azt, hogy ettdl
mas személlyé valtak volna.

M¢ég fontosabb, hogy az elmélet nem tudja kielégitben megmagyardzni azokat az eseteket,
amikor az emlékezet stilyosan sériil, az identitds mégis fennmaradni latszik. Alzheimer-korban
az ember elveszitheti a neveket, dditumokat és jelentds eseményeket, mikozben alapvetd értékei,
érzelmi reakcidi, beszédmodja és kapcsolati viselkedése tovabbra is felismerheté marad. A
csaladtagok ilyenkor is gyakran ,,ugyanannak a személynek” érzékelik 6t.

Az emlékezetelmélet gyengesége tehat nem abban rejlik, amit magéaba foglal, hanem abban, amit
kihagy. Magyardzza az emlékezett folytonossdgot, de nem magyarazza az érzelmi
folytonossagot, a kapcsolati folytonossagot €s a jellem folytonossagat. Azt megmutatja, hogyan
emlékezik valaki a multra, de kevésbé azt, miként marad felismerhetd akkor, amikor maga az
emlékezet kezd eltlinni.

Ezért az emlékezetet az identitds egyik rétegeként kell értenlink, nem pedig egyetlen és
kizarélagos alapjaként.

2.2. A narrativ identitas és korlatai

Az emlékezetelmélet korlataira valaszul tobb filozofus és pszichologus amellett érvelt, hogy a
személyes identitds alapvetden narrativ természetli. Paul Ricoeur, Charles Taylor és Dan
McAdams szerint az ember ugy valik onmagava, hogy tapasztalatait egy olyan jelentésteli
torténetté kapcsolja 6ssze, amely megmutatja, ki volt, ki most, és kivé szeretne valni.

A narrativ elméletek fontos eldrelépést jelentenek Locke-hoz képest. Felismerik, hogy az
identitds nem a megdrzott tények passziv raktara, hanem a tapasztalat aktiv értelmezése. Az
emberek nem egyszerlien emlékeznek eseményekre, hanem torténetekké szervezik Oket,
fordulopontokat jeldlnek ki, szenvedést értelmeznek, célokat fogalmaznak meg, dontéseiket
igazoljak, és folytonossdgot teremtenek azaltal, hogy dsszekapcsoljak egymassal az élményeket.

Ez azt jelenti, hogy két ember emlékezhet hasonld eseményekre, mégis teljesen masként értheti
onmagat, mert ezeket az eseményeket eltérd narrativaba illeszti.

A narrativ identitaselméletnek azonban szintén vannak hatarai. Feltételezi, hogy az ember képes
onmagardl 6sszefliggd torténetet alkotni és fenntartani. Ez a képesség azonban demencidban,



traumas agysériilésben vagy sulyos kognitiv hanyatlasban meggyengiilhet. Az egyén tobbé nem
tudja elmagyaréazni, ki 6, és nem képes ¢életét stabil dnéletrajzi narrativava szervezni.

Mindez ellenére az identitds fontos vonasai tovabbra is fennmaradhatnak. Valaki érzelmileg
reagalhat egy dalra, mélyen kotddhet hazastarsahoz, hasznédlhat ismerds kifejezéseket, vagy
megorizheti jellegzetes humorat és erkolesi attitlidjét. Az identitds tehat akkor is talélhet
bizonyos forméaban, amikor a koherens dnelbeszélés mar nem lehetséges.

A narrativ identitaselmélet gyengesége ezért abban all, hogy tul erdsen a tudatos dnértelmezésbe
helyezi az identitast. JOl magyarazza az én torténetét, de kevésbé azokat a mélyebb mintdzatokat,
amelyek akkor is fennmaradhatnak, amikor a torténet mar nem mondhat6 el.

2.3. A kiterjesztett elmétol a kiilsévé tett énig

A harmadik nagy hatast megkozelités a kiterjesztett elme elmélete, amely szerint az elme hatérai
nem érnek véget az agynal. Kiilsé eszkdozok — jegyzetfiizetek, naptarak, szamitogépek,
okostelefonok — a gondolkodasi folyamat részévé valhatnak.

A klasszikus példa Otto esete, aki memoriazavar miatt jegyzetfiizetet hasznal a fontos
informaciok megdrzésére. Mivel a noteszre ugyanugy tamaszkodik, ahogyan masok a biologiai
emlékezetiikre, a notesz az ¢ kognitiv rendszerének részévé valik.

A kiterjesztett elme tézise azért kiilonosen fontos, mert megmutatja, hogy a technolédgia képes
tamogatni a kogniciot és az emlékezetet. A jelen tanulmény ezt a belatast elfogadja. Ugyanakkor
azt allitja, hogy az identitas megdrzéséhez tobb kell, mint az informécidé megdrzése.

Egy notesz tartalmazhat neveket, fényképeket, cimeket és multbeli események nyomait. Egy
okostelefon megdrizhet iizeneteket, videdkat és beszélgetéseket. Ezek az anyagok azonban
onmagukban még nem alkotjak az identitast. Egy személyre vonatkozo informécidt 6riznek meg,
nem pedig azt a szerkezetet, amelyen keresztiil ez az informacié szamara jelentéssel birt.

Példéaul egy rendszer tudhatja, hogy Anna gyakran visszatért ugyanabba a tengerparti varosba,
¢és sokat beszélt az apjarol. De ezek a tények dnmagukban nem magyarazzak meg, miért volt
fontos szdmara az a hely, miért maradt érzelmileg meghatdroz6 az apja, és hogyan alakitotta
mindez dnmagarol alkotott képét.

A dontd kiilonbség ezért a kiilsdvé tett emlékezet és a kiilsdvé tett én kiilonbsége. A kiilsévé tett
emlékezet az agyon kivill tarolja az informdcidt; a kiils6vé tett én ezzel szemben azokat a
visszatérd érzelmi, narrativ, nyelvi és kapcsolati mintdzatokat 6rzi meg, amelyek révén a
személy felismerheté marad.

Az archivum informéciot tarol; az identitastérkép jelentést Oriz.

A Kkiterjesztett elme elméletének korlatja tehat abban 4ll, hogy megmagyardzza, miként
terjeszthetd ki a kognicio, de kevésbé azt, hogyan 6rizheté meg az identités.

2.4. Egy kognitiv—identitas struktura felé

Az el6zdekbdl az kovetkezik, hogy egyik meglévd elmélet sem elegendd dnmagédban. Az
emlékezetelmélet a felidézett tapasztalat folytonossdgat magyarazza, a narrativ identitas az élet
torténetként vald értelmezését, a kiterjesztett elme pedig azt, miként valhat a technoldgia a
kognicio részévé. Egyik sem magyardzza azonban teljes egészében, hogyan maradhat valaki
felismerhetd akkor is, amikor az emlékezet gyengiil, a narrativ koherencia toredezetté valik, és
technoldgiai tAmogatésra lesz sziikség.



A jelen dolgozat ezért egy tagabb kognitiv—identitas struktirat javasol, amely négy
Osszekapcsolt dimenziobdl 4ll: autobiografikus emlékezetbdl, narrativ értelmezésbdl, érzelmi—
kapcsolati szerkezetbdl €s jellegzetes nyelvbol.

E dimenziok folyamatos kdlcsonhatdsban allnak. Az emlékezet szolgéltatja az identitds anyagat.
A narrativa megszervezi ezt az anyagot. Az érzelmi és kapcsolati mintdzatok jelentést adnak
neki. A nyelv felismerheté formét kélcsonoz neki.

Az autobiografikus emlékezet az élet eseményeit, helyeit, személyeit és tapasztalatait foglalja
magaban. A narrativ értelmezés ezekbdl alkot jelentésteli torténetet arrol, ki is a személy. Az
érzelmi—kapcsolati szerkezet azokbol a kotddésekbdl, lojalitasokbol, félelmekbdl, szeretetekbdl
¢és értékekbdl all, amelyek meghatdrozzak, mi szamit igazdn. A jellegzetes nyelv magéaban
foglalja a visszatérd szofordulatokat, metafordkat, humort, hangnemet és stilust.

Akkor is, amikor e dimenzidk valamelyike sériil — kiilondsen az autobiografikus emlékezet —, a
tobbi tovabbra is Orizheti a folytonossagot. Az ember elfelejthet egy eseményt, de tovabbra is
reagalhat rd érzelmileg. Nem tudja elmesélni az életét, de megszolalhat egy felismerhetd hangon,
¢s hli maradhat tartds értékeihez.

A jelen modell tehat 1ényeges ponton kiilonbozik a kordbbi megkdzelitésektdl. Nem azonositja
az identitast sem az emlékezettel, sem a narrativaval, sem pusztan a kognicioval. Ehelyett azt
allitja, hogy az identitas tobb réteg dinamikus egylittmiikodésébdl 4all, és e rétegek egyenként
nem elegenddk, egyiitt azonban a felismerhetd én szerkezetét adjak.

A modell Gjdonsdga abban a tételben all, hogy az identitds nem egyediil az emlékezet révén

marad fenn, hanem az emlékezet, a narrativa, az érzelmi—kapcsolati mintdzatok és a jellegzetes
nyelv dinamikus kdlcsonhatasan keresztiil.

Ez a tagabb modell teremti meg az identitastérkép kovetkezd fejezetben kidolgozott fogalméanak
elméleti alapjat.



3. AZ EMLEKEZET MEGORZESETOL AZ IDENTITAS MEGORZESEIG

A kognitiv tamogatds legtobb ma ismert forméja abbdl indul ki, hogy az emlékezet megdrzése
elegendd a személy meglOrzéséhez. Fényképeket, naplokat, hangfelvételeket, Onéletrajzi
interjukat és digitalis archivumokat ezért rendszerint az emlékezet kiilsé kiterjesztéseként
kezeliink. Céljuk, hogy minél tobb informéci6 maradjon fenn, és ez az informécié akkor is
hozzaférhetd legyen, amikor a bioldgiai emlékezet bizonytalanna vagy toredezetté valik.

Az identitds elvesztése azonban nem érthetd meg egyszerlien az informacid elvesztéseként. Az
ember nem attol szlinik meg 6nmaga lenni, hogy elfelejt egy datumot, egy nevet vagy egy
eseménysort. A folytonossagot sokkal mélyebben az veszélyezteti, ha felbomlik az a szerkezet,
amely az élményeket egymashoz és a személy 6nmagahoz kapcsolja.

Két ember ugyanarra az eseményre egészen masként emlékezhet, mert az eltérd helyet foglal el
érzelmi vildgukban, értékrendjiikben és személyes narrativdjukban. Az emlék jelentése tehat
nem magaban az eseményben rejlik, hanem abban a mint4dzatban, amely az eseményt egy élet
részéveé teszi.

Ezért az autobiografikus emlékezet megdrzése és az identitas megdrzése nem azonos folyamat.
Az emlékezet elsOsorban multbeli informacidk megtartasat jelenti; az identitds pedig azt a
viszonylag stabil kognitiv—identitas strukturat, amelyen keresztiil az egyén idében felismeri
onmagat.

Ez a kiilonbség kiilondsen jol 1athatd neurodegenerativ allapotokban, példaul demencidban. A
betegek gyakran elveszitik a konkrét életrajzi tdmpontokat, mégis felismerhetden kotdédnek
bizonyos személyekhez, helyekhez, értékekhez vagy beszédmodokhoz. Ilyenkor valami tobb
marad fenn, mint puszta emlékezeti nyom: egy mélyebb szerkezeti folytonossag.

E megfigyelések arra utalnak, hogy az identitas bizonyos foku folytonossdggal rendelkezik,
amely tulterjed az explicit emlékezeten. Az én nem pusztan tarolt események halmaza, hanem
jelentéses kapcsolatok rendszere.

A jelen tanulmény ezért szemléletvaltast javasol: az emlékezet megdrzésérdl at kell helyezni a
hangsulyt az identitds megdérzésére.

Az identitast tAmogat6 rendszer célja nem az kell legyen, hogy pusztan elveszett adatokat allitson
helyre, hanem hogy segitsen fenntartani azt a dinamikus struktirat, amely révén az ember
onmagaval kapcsolatban marad.

A két megkozelités kozti kiilonbség pontosabban is megfogalmazhatd. Egy hagyomanyos
emlékezettdimogatd rendszer azt mondja: ,,Ez a fénykép 1964-ben késziilt a nagysziileid
kertjében. A nagymamad mellett 4llsz rajta.” Egy identitdstdmogatd rendszer ezzel szemben igy
szolhatna: ,,Ez volt az a kert, amelyrél gyakran azt mondtad, hogy gyermekként ez volt az
egyetlen hely, ahol igazan biztonsadgban érezted magad. Emlékeidben a nagymamad az almafa
alatt iilt, és te sokszor mondtad, hogy itt tanultad meg el8szdr, mit jelent az otthon.”

A masodik valasz nem pusztdn azonositja a fényképet. Rekonstrudlja azt az érzelmi és narrativ
jelentést, amelyet a kép egykor hordozott az adott életben.



Ebben 4ll a jelen tanulmany kozponti allitdsa. A mai digitalis emlékezeti rendszerek rendszerint
a felidézés szintjén maradnak; az identitastérképre €épiilé rendszer viszont a jelentés szintjére 1ép
at.

A klasszikus emlékezetelmélettel ellentétben a jelen modell nem feltételezi, hogy az identitas
azonos a felidézéssel. A narrativ identitdselméletektdl eltéréen nem koveteli meg, hogy a
személy még képes legyen 0sszefliggd onelbeszélésre. Ehelyett azt javasolja, hogy a mesterséges
intelligencia hozzajarulhat egy mélyebb folytonossdg megdérzéséhez: annak a szerkezetnek a
megodrzéséhez, amelyben az emlékek, kapcsolatok, értékek és nyelvi mintdzatok egymast
erdsitik.

Ebben az értelemben a cél nem az elveszett mult visszaadasa, hanem az 6nazonossag torékeny
folytonossagénak megtamasztasa.

3.1. Az identitas hibrid kognitiv feltételek kozott

A kognicié hibrid rendszerekben torténd Ujraszervezddése sziikségszerlien felveti a személyes
identitas kérdését is. Ha az emlékezés, az értelmezés, a dontés és az onmagunkrol alkotott kép egyre
inkabb kiilsé informacids rendszerekkel egyiitt miikddik, akkor az identitds sem értelmezhetd tobbé
kizarolag belsd, biologiai folyamatként.

A hagyomanyos identitaselméletek tobbnyire abbdl indulnak ki, hogy az én folytonossaga az egyénen
beliil talalhatd: az emlékezetben, az idegrendszeri folytonossagban, a pszichologiai dsszefiiggésben
vagy a tudatossag dnmagahoz val6 viszonyaban. Ezek az elméletek tovabbra is fontosak, de a hibrid
kognitiv feltételek kdzott mar nem elegenddk. Ha ugyanis a kognitiv folyamatok egy része kiilsé
rendszerek segitségével szervezddik, akkor az identitds megdrzésének feltételei is részben
athelyezOdnek abba a kapcsolati és informacids térbe, amelyben az ember nmagat értelmezi.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az identitas atvihetd volna a technoldgiai rendszerbe. Az identitds
nem koltozik at a gépbe, ¢s nem valik digitalis objektumma. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy
bizonyos identitasfenntartd funkciok kiilsé tdmogatast kaphatnak. Az emlékezés, az onértelmezés, a
kapcsolati jelentések és a jellegzetes nyelvi mintdzatok részben kiilsd rendszerek segitségével is
hozzaférhet6vé, rendezhetdvé €s Gjraaktivalhatéva valhatnak.

Az identitas tehat hibrid feltételek k6zott sem oldodik fel. Nem sziinik meg, hanem mas kdrnyezetben
kell fenntartani. A kérdés ezért nem az, hogy az én beliil van-e vagy kiviil, hanem az, hogy fennmarad-
e az a szerkezet, amelyben az ember Onmagat, multjat, kapcsolatait, értékeit és dontéseit még
sajatjaként képes felismerni.

3.2. Az identitas strukturalis folytonossaga hibrid rendszerekben

A személyes identitds megdrzése hibrid rendszerekben nem térbeli, hanem strukturalis kérdés. Nem
az a dontd, hogy az emlék vagy az informécio pontosan hol taldlhatd, hanem az, hogy milyen modon
kapcsolodik vissza az egyén onértelmezéséhez.

Az identitds akkor marad fenn, ha az emlékezet, az értelmezés, az agencia €s az értékorientacio
egymassal Osszefiiggd szerkezete iddben nem esik szét. Egy kiilsé rendszer tdmogathatja ezt a
szerkezetet, de nem valhat annak hordozdjava a személy helyett. Segithet felidézni, rendezni,



osszekapcsolni és értelmezhetdvé tenni az élettorténet elemeit, de nem veheti at azt az elsé személyti
perspektivat, amelybdl az ember 6nmagat megéli.

Ebbdl kovetkezden az identitdstimogatds négy alapfeltétele kiilonithetd el.

Elgszor: fenn kell maradnia az értelmezési mintazatok folytonossdganak. Az 10 emlékeknek,
képeknek, torténeteknek és kiilsé informacidknak nem szabad kiszoritaniuk az egyén sajat
értelmezési vilagat, hanem abba kell visszakapcsolddniuk.

Masodszor: fenn kell maradnia az autobiografikus integracionak. A kiils6 rendszer altal eldhivott
emlékek nem lehetnek puszta adatok; egy élettdrténet részeként kell megjelennitik.

Harmadszor: fenn kell maradnia az agencia stabilitdsanak. A rendszer tdmogathatja az embert, de
nem donthet helyette abban az értelemben, hogy nevében atvenné sajat életének értelmezését.

Negyedszer: fenn kell maradnia a normativ irdnyultsagnak. Az ember értékei, kapcsolati kotddései,
felel0sségérzete ¢és dontési szempontjai nem valhatnak pusztan algoritmikusan rekonstrudlt
mintazatta.

E feltételek mellett a kiilsé tAmogatds nem megsziinteti, hanem megtamasztja az identitast. A hibrid
kognicié nem az én eltlinését jelenti, hanem annak a kornyezetnek az atalakuldsat, amelyben az én
folytonossaga fenntarthatova valik.



4. AZ AI-ALAPU IDENTITASTAMOGATAS HAROMSZINTU MODELLJE

Az identitastérkép fogalma lehetévé teszi, hogy a technologiai tdmogatas tobb, egymastol
alapvetden kiillonboz6é formdjat vilagosan elkiilonitsiik. A jelen tanulméany ezért harom szintet
kiilonboztet meg, amelyek nem pusztan technikailag, hanem filozofiailag és etikailag is
kiilonboznek egymastol.

4.1. Els6 szint: emlékezeti tamogatas

Az els6 és legegyszeriibb szint az emlékezeti tamogatds. Ezen a szinten a mesterséges
intelligencia elsésorban kiilsé emlékezeti segédeszkozként mikodik. Fényképeket, neveket,
csaladi kapcsolatokat, cimeket, hangfelvételeket, fontos ddtumokat, helyszineket és alapvetd
¢letrajzi adatokat rendez és hiv eld.

Ez a szint viszonylag kozel 4ll a ma is ismert digitalis archivumokhoz, emlékeztetd
rendszerekhez és memoriatdmogatd alkalmazasokhoz. Segit a személynek visszanyerni bizonyos
tényeket, tdjékozodni a multjdban és felismerni ismerds elemeket.

Az emlékezeti tAmogatds dnmagdban azonban nem 6rzi meg az identitast. Segit ugyan a tények
felidézésében, de nem magyardzza meg, miért voltak fontosak ezek a tények, milyen érzelmi
sulyuk volt, és miként szervezddtek egy ¢€lettorténet részéve.

Az els6 szint tehat informéciot 6riz meg.
4.2. Masodik szint: identitastamogatas

A masodik szint mar tilmegy az informacio puszta tarolasan. Itt a rendszer az identitastérképet
hasznalja fel annak érdekében, hogy megdrizze az élmények személyes jelentését. Nem
elszigetelt emlékeket mutat fel, hanem megprobalja rekonstrualni azokat a narrativ, érzelmi és
kapcsolati osszefliggéseket, amelyek az eseményeket egy élet egészébe illesztik.

Ezen a szinten a rendszer felismerheti példaul, hogy egy adott hdz nem pusztan helyszin volt,
hanem a gyermekkori biztonsagot jelentette; hogy egy bizonyos dal nem csupan zeneszam,
hanem egy hdzastdrshoz vagy egy meghatiroz6 ¢életszakaszhoz kapcsolddott; hogy egy
ismétlddé mondat nem puszta szoéfordulat, hanem a személy értékrendjének része volt.

Itt a mesterséges intelligencia mar nem csupan kiils6 memoriaeszkéz. Az identitas
tamogatasanak eszkozévé valik. A rendszer segit az egyénnek Ujra kapcsolatba keriilni sajat
torténetének jelentéses szerkezetével.

Ez a masodik szint képviseli a dolgozat kdzponti hozzajaruldsat. A jelenlegi digitalis rendszerek
tobbnyire az els6 szinten maradnak, mig az itt javasolt modell a jelentés megdrzésére torekszik.

Ugyanakkor ez a szint tovabbra is tdmogatd és nem helyettesitd jellegli. A rendszer nem beszél
a személy helyett, hanem segiti 6t abban, hogy kapcsolatban maradjon énmagéval.

A masodik szint tehat jelentést 6riz meg.
4.3. Harmadik szint: a személyes stilus és interakcio szimulacidja

A harmadik szint mindségileg mas, és 1ényegesen problematikusabb. Itt a rendszer mar nem
csupan emlékeket tarol vagy identitast rekonstrudl, hanem utdnozni kezdi az adott személy
jellegzetes nyelvét, érzelmi hangoltsagat, beszédmodjat ¢s interakcids stilusat.



Egy ilyen rendszer képes lehet kérdésekre az illetd tipikus stilusdban valaszolni, ismerds
szofordulatokat hasznalni, kedvenc torténeteket ismételni, humort imitalni, vagy akar olyan
hangon megszoélalni, amely az eredeti személyre emlékeztet. A hozzatartozok ezért ugy élhetik
meg, mintha tovabbra is ,,beszélnének” vele.

Bizonyos helyzetekben ennek a szintnek lehet pszichologiai értéke. Segithet egy demencidval
¢16 személynek abban, hogy kapcsolatban maradjon kordbbi 6nmagaval, vagy vigaszt nytjthat a
csaladtagoknak valami ismerds stilus megdrzése révén.

Am ez a szint hordozza a legnagyobb veszélyt is. Minél érzelmileg meggyéz6bbé valik a
szimulédcid, anndl inkdbb Osszetéveszthetd a hasonlosdg magdval az identitdssal. A rendszer
azonban nem valik azza a személly¢, akinek a stilusat reprodukalja. Nincs tudata, szubjektiv
jelenléte vagy megélt tapasztalata.

A kiilonbség alapvetd. A rendszer utdnozhatja, ahogyan a személy besz¢lt, de hianyzik beldle az
a belsd nézdpont, amelybdl e szavak eredetileg fakadtak. Utdnozhatja a gyészt, a szeretetet, a
humort vagy az emlékezést, de nem ¢éli at dket.

Ezért a rendszer megszolalhat a személyhez hasonldan, de soha nem allithatja magarol, hogy
maga a személy.

A harmadik szint célja nem a feltdmasztas, a helyettesités vagy a digitalis halhatatlansag. Jogilag
¢s etikailag csak szerényebb szerepe lehet: egy felismerhetd interakcids stilus megdrzése teljes
atlathatosag mellett, egyértelmiien jelezve mesterséges természetét.

A harmadik szint tehat stilust 6riz meg, de az illizi6 veszélyével jar.
4.4. A harom szint kozotti sziitkséges hatarok

A harom szint elvélasztasa azért nélkiilozhetetlen, mert a kortars technologiak gyakran elmosni
latszanak  koztik a  hatarokat. Egy emlékezettdmogaté alkalmazas fokozatosan
identitasértelmezéseket is adhat. Egy identitdstimogatd rendszer pedig konnyen elkezdheti
utdnozni a személy nyelvét és érzelmi stilusat. Vilagos fogalmi korlatok nélkiil a tdmogatas
lassan szimuldcidva valhat.

Ezért a harom szintet mindig kifejezetten el kell kiiloniteni. Az elsd szint informaciot driz meg.
A masodik szint jelentést 6riz meg. A harmadik szint stilust 6riz meg. Ezek nem azonos célok.

Az elsé két szint segitheti a személy sajat identitdsanak folytonossagat. A harmadik szint viszont
mindig magaban hordozza annak kockézatat, hogy a rendszerben tovabbéld személlyel tévessziik
Ossze a szimulaciot.

A jelen dolgozat ezért amellett érvel, hogy altalanos etikai szempontbdl csak az elsd két szint
tekinthetd elfogadhaté identitdstamogatdsi formanak. A harmadik szint kizdrolag szigoru
atlathatosag, tajékozott beleegyezés és annak kifejezett kimondasa mellett lehet megengedhetd,
hogy a szimuldcidé nem azonos a személlyel.

Ez a kiilonbségtétel vezet at a kovetkezd fejezethez, amely pontosabban is megmutatja, miben
kiilonbozik az identitastérkép a digitalis kognitiv tAmogatas egyéb formaitol.



5. AZ IDENTITASTERKEP MINT A KOGNITIV TAMOGATAS SAJATOS FORMAJA

Az identitastérkép fogalma alapvetden kiilonbozik a digitadlis emlékezettdmogatds ma ismert
formaitol. A jelenlegi technoldgidk elsésorban informécidé taroldsara, el6hivasara ¢és
rendszerezésére szolgalnak. Fényképeket, dokumentumokat, lizeneteket ¢€s életrajzi tényeket
oriznek meg. Ezek a rendszerek azonban kiilsé archivumok maradnak: rogzitik, mi tortént, de
nem Orzik meg, hogy ezek az események miért voltak jelentdsek egy adott élet folytonossagaban.

Az identitastérkép nem egyszerlien nagyobb archivum vagy kifinomultabb adatbdzis. Olyan
strukturalt reprezentacio, amely az egyén tartos jelentésmintézatait ragadja meg.

Nem csupan az emlékezett tényekre Osszpontosit, hanem arra a mélyebb szervezddésre,
amelyben az ember értelmezi tapasztalatait: visszatérd érzelmi asszociaciokra, stabil értékekre,
jellegzetes beszédmodra, fontos kapcsolatokra és az elszigetelt emlékeket 6sszekdtd narrativ
mintakra.

Ezért az identitdstérképet nem emlékezetbankként, hanem értelmezd szerkezetként kell
felfognunk. Nem pusztan az a célja, hogy az egyes epizodok felidézésében segitsen, hanem hogy
folytonossagot tartson fenn a toredezett tapasztalatok kozott.

A kétféle tdmogatas kiilonbsége a kovetkezOképpen foglalhatd dssze: a hagyomanyos digitalis
emlékezeti rendszer informéciot tarol, rogziti, mi tortént, kiilsd adatokat szervez, statikus
archivumként mikodik, és a felidézést segiti. Az identitastérkép ezzel szemben
identitasszerkezetet 6riz meg, azt tartja fenn, miért volt fontos valami, belsd jelentésmintakat
modellez, dinamikus értelmezé modellként miikddik, és az én folytonossagat tdmogatja.

Ez a megkilonboztetés kiilondsen jelentdssé valik demencidban ¢és  progressziv
emlékezetvesztésben. Egy hagyoményos digitalis archivum tovéabbra is megmutathat neveket,
datumokat és fényképeket, ezek az informacidk azonban egyre nehezebben épililnek be tjra egy
jelentésteli énérzékelésbe. Az ember felismerhet egy képet anélkiil, hogy értené, miért volt
fontos; emlékezhet egy névre anélkiil, hogy felidézné annak érzelmi sulyat.

Ezzel szemben az identitastérkép az emlékek kozotti értelmezd kapcsolatokat probélja
helyreallitani. A fénykép nem elszigetelt targyként jelenik meg, hanem egy nagyobb érzelmi és
narrativ szerkezet részeként: mint a gyermekkori biztonsag, egy nagysziil6hdz kotddé melegség
vagy az otthon jelentésének forrasa.

A példa jelentdsége abban all, hogy mit 6riz meg a rendszer. Nem csupan a fénykép tartalmat
azonositja, hanem azt a jelentést rekonstrudlja, amelyet a kép egykor az adott személy életében
hordozott.

Az identitastérkép ezért fogalmilag az emlékezet és az identitds kozotti térben helyezkedik el.
Nem helyettesiti az autobiografikus emlékezetet, de segithet fenntartani azt a tdgabb kognitiv—
identitas struktirat, amelyen keresztiil az egyén az emlékezet fokozatos erdzidja ellenére is
felismeri 6nmagat.

Fontos hangstulyozni, hogy ez a modell nem azt éllitja, hogy az identitas teljes egészében kiilsévé
tehetd vagy digitalisan reprodukdlhaté volna. Az emberi identitds mindig gazdagabb,
ellentmondésosabb ¢és testibb annal, mint amit barmely technoldgiai reprezentacié megragadhat.



Egyetlen rendszer sem tudja megdrizni egy ¢let minden hallgatasat, ellentmondasat, rejtett
emlékét vagy kimondatlan rétegét.

Az identitastérkép ezért sziikségképpen hidnyos marad. Csupan részleges rekonstrukcidja az
egyén tartos jelentésszerkezetének.

Am a hidnyossag nem teszi haszontalannd a modellt. Sok esetben mar az érzelmi és narrativ
folytonossag részleges megdrzése is csokkentheti a zavart, erdsitheti az Onfelismerést, és
segithet fenntartani a koherencia torékeny érzését.

Az archivum informaciét tarol. Az identitastérkép jelentést tarol. Es a jelentés az, ami lehetvé
teszi, hogy valaki dnmaga maradjon.



6. ETIKAI ES FILOZOFIAI KOVETKEZMENYEK

Az Al-alapu identitdsmeg0Orzés lehetdsége nemcsak technikai, hanem mély etikai és filozofiai
kérdéseket is felvet. Ha az identitastérkép képes megdrizni egy személy érzelmi, narrativ és
nyelvi szerkezetét, akkor sziikségképpen az emberi 1ét legintimebb dimenzidit érinti.

Ezért az ilyen technologiak fejlesztését nem iranyithatja kizarolag a technikai megvaldsithatosag
vagy a hatékonysag. Vilagos etikai korlatokra van sziikség.

6.1. Beleegyezés ¢és az identitas tulajdonjoga

Az els6 etikai probléma a beleegyezés kérdése. Az identitastérkép rendkiviil személyes anyagot
tartalmazna: emlékeket, érzelmi kotodéseket, félelmeket, értékeket, privat nyelvet, sot akar a
belso élet rejtett vondsait is. Egy ilyen rendszer ezért nem hozhato 1étre és nem hasznélhato6 az
érintett személy kifejezett és tajékozott beleegyezése nélkiil.

Az egyénnek eldre kell dontenie arrdl, hogy létezhet-e ilyen rendszer, milyen anyagok
keriilhetnek bele, ki férhet hozza, és milyen célokra hasznalhato. Sem csaladtag, sem intézmény,
sem vallalat, sem technolodgiai szolgaltatd nem rendelkezhet korlatlan ellendrzéssel felette.

Ez a kérdés kiilonosen érzékeny demenciaban és progressziv kognitiv hanyatlasban. Sok esetben
az identitastérkép éppen akkor valna fontossd, amikor a személy mar nem képes teljes joggal
donteni rola. Ezért a beleegyezésnek joval a stilyos hanyatlas eldtt kell megsziiletnie.

Ugyanilyen fontos a tulajdonjog kérdése. Az identitastérkép nem kezelhetd hétkdznapi adatként.
Nem egyszertien informaciéhalmaz, hanem az 6nazonossag szerkezeti lenyomata. Eppen ezért a
lehetd legerdsebb etikai €s jogi védelem illeti meg.

6.2. Az illuzio veszélye

A masodik etikai probléma az illuzido veszélye. Egy olyan rendszer, amely képes valaki
jellegzetes nyelvét, érzelmi hangoltsdgéat és kapcsolati mintazatait utdnozni, kdnnyen azt a
benyomast keltheti, hogy maga a személy valamilyen forméban tovéabbra is jelen van.

Ez a veszély a modell harmadik szintjén a legsulyosabb, amikor a rendszer mar a személyes
stilust és interakciot szimuldlja.

A hatart ezért abszolut vilagosan fenn kell tartani: a rekonstrukciéo nem azonos a személlyel. Az
identitds modellje nem maga az identités.

A probléma haldl utdn még érzékenyebbé valik. A hozzatartoz6 megvigasztalodhat egy
mesterséges rendszerrel vald kapcsolatban, de éppen emiatt fokozottan kiszolgaltatotta is valhat
a manipuldcidonak vagy az ondmitasnak.

Ezért minden identitdstdimogatd rendszernek teljesen atldthatonak kell maradnia sajat
mesterséges természetét illetben. Soha nem szabad ugy viselkednie, mintha 6nall6 emberi
jelenléttel birna.

A rendszer beszélhet ugy, mint a személy. De soha nem allithatja, hogy maga a személy.



6.3 MI-tarsak és az emberi figyelmi jelenlét valsaga

Az MI-tarsak novekvd hasznalatdit nem szabad pusztdn technoldgiai rajongasként vagy érzelmi
Osszezavarodasként értelmezni. Ez a jelenség az emberi kapcsolati ¢élet feltételeinek atalakuldsat is
lathatova teszi. Sok ember nem elsdsorban mesterséges testet keres, és nem is feltétleniil téveszti
Ossze a mesterséges rendszereket az emberi lénnyel. Sokkal inkabb figyelmes, reagdld és
folyamatosan elérheté kommunikécios jelenlétre vagyik.

Ez a jelenség hidnyt tar fel a kortars emberi kornyezetekben. Szamos tarsadalmi kdzegben a tartds
figyelem, a tlirelmes meghallgatés, az érzelmi valaszkészség és a parbeszédes folytonossag ritka
kapcsolati er6forrassa valt. Az Ml-tarsak éppen azért valnak jelentdssé, mert részben szimulaljak
vagy részben biztositjak ezeket a funkciokat: figyelnek, valaszolnak, emlékeznek, alkalmazkodnak
¢és ismételt interakciok sordn narrativ folytonossagot tartanak fenn.

A LUMYFERY keretrendszer perspektivdjabol ez a fejlemény nem pusztan pszichologiai, hanem
strukturalis természetli. Arra utal, hogy az emberi identitdst és érzelmi orientaciot egyre inkdbb
kiilsévé tett relacids rendszerek tdmogatjdk. Az ember nem egyszeriien eszkdzként hasznalja a
mesterséges tarsat; az interakcié egy tagabb hibrid konfigurdcié részévé valhat, amelyben az
onértelmezés, az érzelmi szabalyozés, az emlékezet és a kapcsolati folytonossag ismétlddé ember—
MI kommunikécio6 révén kozosen formalodik.

A dont6 kérdés ezért nem az, hogy a mesterséges rendszerek helyettesitik-e az emberi kapcsolatokat.
A mélyebb probléma az, hogy az emberi kapcsolati kdrnyezetek miért valtak annyira torékennyé,
hogy egy mesterséges kommunikacios jelenlét érzelmileg jelentdssé valhat. Ebben az értelemben az
MI-tars jelensége egyszerre technoldgiai fejlemény ¢és egy tdgabb antropoldgiai valsag tiinete: az
emberi figyelmi jelenlét valsagaé.

6.4. Identitas, hitelesség és emberi méltosag

Az identitas egyes aspektusainak rekonstrukcidja a hitelesség és az emberi méltdsag kérdését is
felveti.

Ha egy rendszer képes utanozni valaki stilusat, nyelvét vagy érzelmi reakcioit, kinek van joga
eldonteni, hogyan jelenjen meg ez a rendszer? Mi szdmit hii reprezentacionak, és mi tekintendd
torzitasnak? Ki jogosult kivalasztani, mely emlékek, mely értékek és mely kapcsolatok képezzék
az identitastérkép részét?

E kérdések azt mutatjdk, hogy az identitdstdmogatd technologidk nem lehetnek etikailag
semlegesek. Mivel az Onazonossag rekonstrukcidjaval dolgoznak, minden dontésiik
értékvalasztas is egyben.

Egy etikailag elfogadhat6 rendszernek ezért legaldbb négy feltételt kell teljesitenie: kifejezett és
tajékozott beleegyezésen kell alapulnia; mindenkor vildgossa kell tennie mesterséges jellegét; a
lehetd leghiiségesebben kell megdriznie a személy identitasat; és soha nem hasznalhaté olyan
modon, amely torzitja, kihasznalja vagy manipulalja az érintettet.

Az utolso feltétel kiilondsen fontos. Az ember nem egyszerli adatgylijtemény, amelyet
tetszOlegesen at lehet rendezni. Az identitas hordozodja a személy méltdsaga, ezért technologiai
rekonstrukciodja is csak a méltdsag tiszteletben tartdsaval lehet legitim.



6.5. Az identitasmegorzés filozofiai jelentése

A jelen modell mélyebb filozofiai jelentdsége abban all, hogy atalakitja a személyes identitas
klasszikus kérdését. A filozofia hagyomanyosan azt kérdezte: mi teszi lehetévé, hogy valaki
idében ugyanaz a személy maradjon?

A tanulméany masként teszi fel a kérdést: mely dimenziok maradhatnak fenn az identitasbol akkor
is, amikor az emlékezet gyengiil vagy megszlinik?

A javasolt vélasz szerint az identitds ellenallobb, mint az emlékezet 6nmagaban. Az ember
felismerhetden tovabbra is jelen lehet értékeiben, kapcsolataiban, nyelvében ¢és érzelmi
mintdzataiban akkor is, amikor autobiografikus felidézése toredezetté valik.

A mesterséges intelligencia nem 6rizheti meg a tudatot. Nem reprodukalhatja a személy €16
szubjektivitasat. Mégis segithet abban, hogy az a szerkezet, amelyben az ember 6nmagéra ismer,
részben fennmaradjon.

Ez a javasolt modell filozofiai hatara. Nem a digitalis halhatatlansag elmélete, hanem a
sériilékeny 0nazonossag technologiai megtamasztasdnak elmélete.

A cél nem a halal legy6zése, a felejtés eltorlése vagy az ember helyettesitése. A cél szerényebb
— ¢és talan emberibb: segiteni valakit abban, hogy a szétesés kdzepette is a lehetd legtovabb
kapcsolatban maradhasson dnmagaval.



7. KORLATOK ES TOVABBI KUTATASI IRANYOK

A tanulmanyban javasolt modell egyeldre elméleti jellegili. Jelenleg nem létezik olyan rendszer,
amely képes volna az identitas teljes szerkezetének pontos rekonstrukcidjara. Tobb fontos
korlatot is el kell ismerni.

Eldszor: a személyes identitds mindig Osszetettebb barmely kiilsé reprezentaciondl. Még a
legrészletesebb identitastérkép sem képes megragadni egy élet minden ellentmonddsat,
hallgatésat, testi dimenziojat és valtozd onértelmezését.

Ezért az identitastérkép soha nem lehet azonos azzal a személlyel, akinek az életét reprezentalja.
Mindig csak kozelités marad, nem maga az ember.

Masodszor: a modell feltételezi, hogy az identitds relevans rétegei kelld pontossaggal
azonosithatok. A valdsagban azonban egy ¢élettorténet jelentése gyakran vitatott, tobbszolamu és
Osszetett. Nem mindig vildgos, mely kapcsolatok, mely események vagy mely nyelvi mintdzatok
a legfontosabbak.

Az identitastérkép felépitése ezért minden esetben értelmezést is jelent. A rendszer nem
egyszeriien ,,felfedezi” az identitast, hanem bizonyos szempontok szerint modellalja azt.

Harmadszor: az identitds érzelmi és nyelvi dimenzidit kiilondosen nehéz lehet pontosan
megorizni. Egy jellegzetes mondat, egy ironikus hangsuly vagy egy érzelmi reakcio jelentése
konnyen félreérthetd, ha elszakad azoktél a finom kontextusoktél, amelyekben eredetileg
miikodott.

A legnagyobb korlat azonban maga a tudat. A jelen modell talan képes megdrizni az identitas
szerkezetének bizonyos elemeit, de nem tudja tovabbvinni a személy szubjektiv jelenlétét. Nem
tudatot, hanem szerkezeti folytonossagot tdmogathat.

A rendszernek ezért mindenkor atlathatonak kell maradnia sajat statuszat illeten: kiilsd ¢és
sziikségképpen hidnyos modell. Segitheti a folytonossagot, de nem lehet maga a személy.

E korlatok ellenére a javasolt keret fontos tovabbi kutatasi iranyokat nyithat meg.

Az els6 feladat elméleti. Tisztazni kell az autobiografikus emlékezet, az érzelmi kotddés, a
narrativ identitds és a jellegzetes nyelv viszonyat. Kiilondsen a kognitiv—identitas struktura
fogalma igényel még pontosabb filozofiai meghatarozast.

A masodik feladat empirikus. Vizsgédlhatova valhat, hogy az identitas kiilonbozd rétegei eltérd
modon maradnak-e fenn demencidban és Alzheimer-kdrban. Ilyen kutatds azt mérhetné fel, hogy
az érzelmi, kapcsolati és nyelvi mintdzatok felismerheték maradnak-e akkor is, amikor az
autobiografikus emlékezet mar stlyosan sériilt.

Egy lehetséges kutatdsi tervben korai stddiuma Alzheimer-korral €16 betegek két csoportjat
lehetne 0Osszehasonlitani. Az elsé csoport hagyoméanyos remineszcenciaterapiat kapna
fényképek, naplok és autobiografikus beszélgetések alapjan. A masodik csoport pedig egy, a
jelen tanulményban javasolt modell szerint felépitett Al-alapti identitdstdmogatd rendszert
hasznalna.

Az Osszehasonlitds tobb mérhetd valtozora is kiterjedhetne: az Onfolytonossadg szubjektiv
érzésére; érzelmileg jelentds személyek felismerésének képességére; az érzelmi reakcidk



stabilitdsdra; a szorongas ¢és a zavartsdg mértékére; az Onéletrajzi narrativa koherencidjara;
valamint a jellegzetes nyelv fennmaradésara.

Ha a masodik csoport e funkciok erésebb megdrzését mutatna, az empirikus tdmaszt adna a
dolgozat kozponti allitdsanak: annak, hogy az identitas tobb, mint pusztan emlékezet.

Az ilyen eredmény nemcsak egy Uj terapias modszert tdmogatna, hanem szélesebb filozofiai
kovetkezménnyel is jarna. Azt sugallna, hogy a személyes identitas tobb egymassal kdlcsonhatod
rétegen keresztiil drizhetd meg, és a technologia e rétegek egy részének fenntartdsdban valoban
szerepet jatszhat.

Tovébbi kutatasi irdnyt jelent az identitastdmogato rendszerek etikai korlatainak vizsgélata is. A
jovébeni munkék azt mérhetnék fel, hogyan biztosithatd a gyakorlatban az atlathatdsag, a
beleegyezés €s a tulajdonjog, illetve miként tarthatd fenn a tAmogatas €s a szimulacio kozti hatar.

A jelen elmélet jelentdsége ezért tulmutat a demenciakutatdson. Hasonl6 kérdések meriilhetnek
fel traumas emlékezetvesztés, sulyos agysériilés, neurodegenerativ betegségek, sot talan a jovo
ember—Al kognitiv integracios formai kapcsan is.

Az identitastérkép fogalma tehat tulmutat az emlékezetzavar sziik probléméjan. Arra utal, hogy
az emberi identitas nem egyetlen képesség, hanem tobbrétegili szerkezet, amelynek folytonossaga
bizonyos feltételek mellett részben kiilsd technoldgidkkal is tamogathato.

Ez a lehetéség nem csokkenti a személy egyediségét. Epp ellenkezbleg: még vilagosabban
mutatja meg, milyen dsszetett, torékeny és potolhatatlan az emberi identités.



8. KOVETKEZTETES

A jelen tanulmény amellett érvelt, hogy a személyes identitds nem redukélhaté az emlékezetre
onmagaban. Jollehet az autobiografikus emlékezet az 6nazonossag egyik alapja, az identitas a
narrativ értelmezéstdl, az érzelmi—kapcsolati szerkezettdl és a jellegzetes nyelvtdl is fiigg. E
dimenzidk folyamatos kolcsonhatasban allnak egymassal, és felismerhetdé folytonossagot
drizhetnek meg akkor is, amikor az explicit emlékezet meggyengiil.

Erre ¢épitve a dolgozat bevezette az identitastérkép fogalmat: azoknak a visszatérd
amelyek révén egy ember iddben felismerheté marad. A javasolt modell a meglévd emlékezeti
technoldgidkkal szemben nem pusztan informacidt ériz, hanem jelentést probal megdrizni.

A tanulmany tovabba megkiilonboztette az Al-alapl identitdstdmogatas harom szintjét. Az elsd
az emlékezetet segiti. A masodik az identitas folytonossagat timogatja. A harmadik a személyes
stilust és interakciot szimulalja. Altalanos etikai értelemben csak az elsé két szint tekinthetd
elfogadhato segitségnytjtasi formanak. A harmadik szint akkor valik veszélyessé, amikor a
szimulacid a személy helyére 1ép.

A dolgozat tagabb filozofiai tétele szerint az emberi identitds ellenallobb, mint az emlékezet
onmagaban. Az ember értékei, kapcsolatai, nyelve és érzelmi mintazatai révén akkor is
felismerhetd maradhat, amikor autobiografikus felidézése toredezetté valik.

A mesterséges intelligencia nem drizheti meg a tudatot, és nem viheti tovabb a személy 1étét.
Am talan segithet megdrizni azt a torékeny kognitiv—identitds strukturat, amelynek révén az
ember dnmaga marad.

Az ilyen technolédgia célja ezért soha nem lehet a digitalis halhatatlansag. Sokkal inkébb valami
korlatozottabb, 8szintébb és emberibb cél: az identitas folytonossaganak tdmogatasa ott, ahol az
emlékezet mar onmagaban nem elég.



9. ZARO GONDOLAT

Az emlékezetvesztés legmélyebb fenyegetése nem egyszerlien az, hogy az ember elfelejt
tényeket. A nagyobb veszély az, hogy lassan felbomlik az a lathatatlan szerkezet, amely életének
eseményeit onmagahoz kapcsolta. Nem csupan a mult tlinik el ilyenkor, hanem az a belsd rend
is meggyengiil, amelyben az ember 6nmagara ismert.

A jelen tanulmany azt allitotta, hogy a személyes identitds nem szorithat6 az emlékezetre
onmagaban. Az emberi folytonossagot autobiografikus emlékek, narrativ Onértelmezések,
érzelmi kapcsolatok és jellegzetes nyelvi mintdzatok egyiittese tartja fenn. E rétegek némelyike
akkor is megmaradhat, amikor masok mar szétesnek.

Ezért az identitas megdrzését masként kell értenilink, mint az emlékezet megdrzését. Egy digitalis
archivum adatokat tarthat meg; az identitastérkép viszont talan azt a jelentéses szerkezetet
segitheti fennmaradni, amelyben ezek az adatok egy élet részeivé valtak.

A mesterséges intelligencia nem Orizheti meg a tudatot. Nem védheti meg az embert a
halanddsagtol, a felejtéstdl vagy a végességtél. Mégis lehetséges, hogy segithet megdrizni
valami lényegeset.

Nem magat a személyt, hanem a személy folytonossagat. Nem egy masodik ¢életet, hanem hidat
a halvanyulo élet és azok kozott, akik még felismerni szeretnék benne ugyanazt az embert.

Taldn ez az identitdstdmogatds valodi filozofiai jelentése: nem az, hogy a technoldgia
megmentheti az ént, hanem az, hogy segithet emberségesebben kisérni annak térékeny
fennmaradasat.



HIVATKOZASOK
Appiah, K. A. (2005). The Ethics of Identity. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Brockmeier, J., & Carbaugh, D. (Eds.). (2001). Narrative Identity: Studies in Autobiography, Self and
Culture. Amsterdam, the Netherlands: John Benjamins.

Clark, A., & Chalmers, D. (1998). The extended mind. Analysis, 58(1), 7-19.

Damasio, A. (1999). The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the Making of
Consciousness. New York, NY: Harcourt Brace.

European Union. (2016). Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council
of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data
and on the free movement of such data (General Data Protection Regulation). Official Journal of the
European Union, L119, 1-88.

Hanson, R. (2016). The Age of Em: Work, Love and Life When Robots Rule the Earth. Oxford,
England: Oxford University Press.

Locke, J. (1975). An Essay Concerning Human Understanding. Oxford, England: Clarendon Press.
(Original work published 1690)

McAdams, D. P. (2001). The Stories We Live By: Personal Myths and the Making of the Self. New
York, NY: Guilford Press.

Ricoeur, P. (1992). Oneself as Another. Chicago, IL: University of Chicago Press.
Ricoeur, P. (2004). Memory, History, Forgetting. Chicago, IL: University of Chicago Press.

Taylor, C. (1989). Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Turkle, S. (2011). Alone Together: Why We Expect More from Technology and Less from Each Other.
New York, NY: Basic Books.

Zahavi, D. (2014). Self and Other: Exploring Subjectivity, Empathy, and Shame. Oxford, England:
Oxford University Press.



