
 

 

 

 

 

 

III. 

AZ IDENTITÁS KÜLSŐ TÁMOGATÁSA A 
MESTERSÉGES INTELLIGENCIA KORÁBAN 

Az identitástérkép és a háromszintű identitástámogató modell 
elmélete 

  



 

ABSZTRAKT 

A jelen tanulmány azt vizsgálja, hogy a mesterséges intelligencia hozzájárulhat-e a személyes 
identitás megőrzéséhez olyan helyzetekben, amikor az autobiografikus emlékezet fokozatosan 
sérül vagy eltűnik. A dolgozat központi állítása szerint az identitás nem redukálható sem a 
tényemlékezetre, sem a tudat egyszerű folytonosságára. Sokkal inkább az autobiografikus 
emlékek, a narratív önértelmezés, az érzelmi kapcsolatok és a jellegzetes nyelv kölcsönhatásából 
bontakozik ki. 

A tanulmány bevezeti az identitástérkép fogalmát: ez azoknak a nyelvi, érzelmi, narratív és 
autobiografikus mintázatoknak a strukturált reprezentációja, amelyek révén az egyén önmaga és 
mások számára is felismerhető marad. A javasolt modell a meglévő digitális emlékezeti 
rendszerekkel szemben nem pusztán információt tárol, hanem a személyes identitás mélyebb 
szerkezetének megőrzésére törekszik. 

A dolgozat amellett érvel, hogy az emlékezetelmélet, a narratív identitáselmélet és a kiterjesztett 
elme elmélete egyaránt megragadja az önazonosság egy fontos dimenzióját, de egyik sem 
elegendő önmagában annak megmagyarázására, miként maradhat fenn az identitás akkor is, 
amikor az emlékezet töredezetté válik. Ezekre a hagyományokra építve a tanulmány egy új 
kognitív–identitás modellt javasol, és kidolgozza az AI-alapú identitástámogatás háromszintű 
keretét. 

Az első szint az emlékezeti támogatás, amelyben a mesterséges rendszer autobiografikus 
anyagokat rendez és hív elő. A második szint az identitástámogatás, amelyben a rendszer az 
adott személy jellegzetes narratív és érzelmi szerkezetét próbálja rekonstruálni. A harmadik szint 
a személyes stílus és interakció szimulációja. A tanulmány szerint ez a harmadik szint a 
személyes folytonosság illúzióját keltheti, de nem téveszthető össze magának a személynek a 
továbbélésével. 

Végül a dolgozat feltárja az AI-alapú identitásmegőrzés etikai és filozófiai következményeit is. 
Azt állítja, hogy az identitástámogató rendszerek csak szigorú korlátok, tájékozott beleegyezés 
és az emberi jelenlét, illetve a technológiai rekonstrukció világos elhatárolása mellett tekinthetők 
elfogadhatónak. 

 

KULCSSZAVAK 
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narratív identitás; kiterjesztett elme; Alzheimer-kór; kognitív–identitás modell. 

  



 

1. A SZEMÉLYES IDENTITÁS AZ EMLÉKEZETEN TÚL 

Annak kérdése, hogy mi tesz valakit időben ugyanazzá a személlyé, évszázadok óta kíséri a 
filozófiát. A legrégebbi és legnagyobb hatású válasz rendszerint az emlékezethez kapcsolódik. 
A John Locke nevéhez kötött klasszikus felfogás szerint az ember annyiban marad ugyanaz a 
személy, amennyiben emlékezni képes saját korábbi tapasztalataira. Ha emlékszem arra, hogy 
tegnap végrehajtottam egy cselekedetet, akkor én vagyok ugyanaz a személy, aki azt a 
cselekedetet végrehajtotta. 

Ennek az elképzelésnek nagy intuitív ereje van. Úgy tűnik, az emlékezet adja azt a fonalat, amely 
a jelenbeli ént a múltbeli énhez kapcsolja. Nélküle a személyes identitás folytonossága nehezen 
magyarázható. 

Az elmélet azonban problematikussá válik, amikor az autobiografikus emlékezet sérül. Az 
Alzheimer-kórral, demenciával, traumás agysérüléssel vagy más emlékezetvesztéssel élő 
emberek gyakran fokozatosan elveszítik hozzáférésüket korábbi tapasztalataikhoz. Elfelejthetik 
a neveket, helyeket vagy életük fontos epizódjait, a hozzátartozók mégis gyakran azt mondják: 
„valamiképpen még mindig ugyanaz az ember van ott”. 

Ami ilyenkor megmarad, ritkán pusztán tényszerű emlékezet. Sokkal inkább egy jellegzetes 
érzelmi reakció, egy ismerős szófordulat, egy felismerhető humor, egy mélyen gyökerező érték 
vagy a másokhoz való viszony sajátos módja marad fenn. Valaki elfelejtheti házassága 
eseményeit, mégis összetéveszthetetlen gyengédséggel reagálhat házastársa hangjára. 
Elveszítheti élete kronológiáját, miközben továbbra is ugyanazzal az iróniával, kedvességgel, 
büszkeséggel vagy erkölcsi komolysággal beszél, amely évtizedeken át jellemezte. 

E megfigyelések arra utalnak, hogy az emlékezet szükséges az identitáshoz, de nem elégséges. 
A személyes identitás nem redukálható az emlékezett tények tárolására. Hozzátartozik az is, 
miként értelmezi a személy a tapasztalatait, milyen kapcsolatok révén érti önmagát, milyen 
értékek szervezik az életét, és milyen jellegzetes nyelven fejezi ki, ki is ő. 

Ez az állítás részben érintkezik a narratív identitás kortárs elméleteivel. Paul Ricoeur és Dan 
McAdams szerint az ember történeteken keresztül érti meg önmagát: tapasztalatait olyan 
jelentésteli elbeszéléssé kapcsolja össze, amely megmutatja, ki volt, ki most, és kivé szeretne 
válni. Ebben az értelemben az identitás nem rögzített szubsztancia, hanem alakuló narratív 
szerkezet. 

A jelen érvelés azonban túl is lép a narratív identitáselméleten. Ezek az elméletek jól 
magyarázzák, miként szervezi az ember életét koherens történetté, de kevésbé magyarázzák meg, 
miért maradhat felismerhető az identitás akkor is, amikor az összefüggő történetmondás már 
lehetetlenné válik. Előrehaladott demenciában például az ember nem képes többé stabil 
önéletrajzi narratívát alkotni, ismerős érzelmi reakciói, kedvelt kifejezései, tartós értékei és mély 
kapcsolati mintázatai mégis fennmaradhatnak. 

A jelen megközelítés a kiterjesztett elme elméletétől is különbözik, amelyet Andy Clark és David 
Chalmers dolgozott ki. A kiterjesztett elme tézise szerint külső eszközök – jegyzetfüzetek, 
naplók, okostelefonok vagy számítógépek – a kognitív folyamat részévé válhatnak. A tanulmány 
elfogadja ezt a belátást, de amellett érvel, hogy az identitás több, mint a kogníció kiterjesztése. 
Egy notesz megőrizhet információt, de nem őrzi meg az én szerkezetét. Egy digitális archívum 



tárolhat emlékeket, de nem feltétlenül őrzi meg azt a jelentést, amely ezeknek az emlékeknek az 
adott életben volt. 

Ezért vezeti be a dolgozat az identitástérkép fogalmát. Az identitástérkép nem egyszerűen 
valakire vonatkozó adatok összessége, hanem azoknak a visszatérő autobiografikus témáknak, 
érzelmi kötődéseknek, értékeknek, nyelvi szokásoknak és narratív mintázatoknak a strukturált 
reprezentációja, amelyek révén az illető időben felismerhető marad. 

A tanulmány központi tétele ennek megfelelően az, hogy az identitást egy négy, egymással 
összekapcsolt dimenzióból álló kognitív–identitás struktúraként kell értenünk: autobiografikus 
emlékezet, narratív értelmezés, érzelmi–kapcsolati szerkezet és jellegzetes nyelv. 

E dimenziók nem csupán egymás mellett léteznek, hanem támogatják és erősítik egymást. Ha az 
egyik réteg sérül – különösen az autobiografikus emlékezet –, a többi továbbra is megőrizhet 
egy felismerhető énfolytonosságot. Az ember nem emlékszik többé egy adott eseményre, de 
érzelmileg még reagálhat rá; nem tudja már elmondani élete történetét, de továbbra is annak a 
történetnek a nyelvén szólalhat meg. 

A továbbiakban a dolgozat több lépésben fejti ki ezt az érvet. Először az emlékezetelmélet, a 
narratív identitás és a kiterjesztett elme korlátait vizsgálja. Ezután bemutatja az identitástérkép 
fogalmát és négyrétegű szerkezetét, majd javaslatot tesz az AI-alapú identitástámogatás 
háromszintű modelljére, végül pedig e rendszerek etikai és filozófiai határait veszi szemügyre. 

A cél nem annak állítása, hogy a technológia megőrizheti magát a személyt. A cél annak 
kimutatása, hogy a technológia talán segíthet megőrizni azt a törékeny szerkezetet, amely révén 
egy ember önmaga marad. 

  



 

2. ELMÉLETI ALAPOK ÉS KORLÁTAIK 

2.1. Az emlékezetelmélet korlátai 

John Locke klasszikus felfogása szerint a személyes identitás időbeli folytonosságának alapja 
az, hogy az ember emlékezni képes korábbi tapasztalataira. Ha emlékszem egy cselekedetemre 
vagy élményemre, ugyanaz a személy vagyok, aki azt egykor átélte. A tudat folytonossága tehát 
az emlékezet folytonosságán keresztül jön létre. 

Ez a felfogás azért meggyőző, mert az emlékezet valóban összekapcsolni látszik a jelenbeli ént 
a múltbeli énnel. Nélküle nehezen érthető, miért tekintsük a mai személyt ugyanannak, aki 
évekkel korábban létezett. 

Az elmélet azonban alapvető nehézségbe ütközik: az autobiografikus emlékezet sem nem teljes, 
sem nem stabil. Az emberek életük nagy részét elfelejtik, a korábbi eseményeket újraértelmezik, 
s ugyanarra az élményre idővel másként emlékeznek. Mégsem érzik rendszerint azt, hogy ettől 
más személlyé váltak volna. 

Még fontosabb, hogy az elmélet nem tudja kielégítően megmagyarázni azokat az eseteket, 
amikor az emlékezet súlyosan sérül, az identitás mégis fennmaradni látszik. Alzheimer-kórban 
az ember elveszítheti a neveket, dátumokat és jelentős eseményeket, miközben alapvető értékei, 
érzelmi reakciói, beszédmódja és kapcsolati viselkedése továbbra is felismerhető marad. A 
családtagok ilyenkor is gyakran „ugyanannak a személynek” érzékelik őt. 

Az emlékezetelmélet gyengesége tehát nem abban rejlik, amit magába foglal, hanem abban, amit 
kihagy. Magyarázza az emlékezett folytonosságot, de nem magyarázza az érzelmi 
folytonosságot, a kapcsolati folytonosságot és a jellem folytonosságát. Azt megmutatja, hogyan 
emlékezik valaki a múltra, de kevésbé azt, miként marad felismerhető akkor, amikor maga az 
emlékezet kezd eltűnni. 

Ezért az emlékezetet az identitás egyik rétegeként kell értenünk, nem pedig egyetlen és 
kizárólagos alapjaként. 

2.2. A narratív identitás és korlátai 

Az emlékezetelmélet korlátaira válaszul több filozófus és pszichológus amellett érvelt, hogy a 
személyes identitás alapvetően narratív természetű. Paul Ricoeur, Charles Taylor és Dan 
McAdams szerint az ember úgy válik önmagává, hogy tapasztalatait egy olyan jelentésteli 
történetté kapcsolja össze, amely megmutatja, ki volt, ki most, és kivé szeretne válni. 

A narratív elméletek fontos előrelépést jelentenek Locke-hoz képest. Felismerik, hogy az 
identitás nem a megőrzött tények passzív raktára, hanem a tapasztalat aktív értelmezése. Az 
emberek nem egyszerűen emlékeznek eseményekre, hanem történetekké szervezik őket, 
fordulópontokat jelölnek ki, szenvedést értelmeznek, célokat fogalmaznak meg, döntéseiket 
igazolják, és folytonosságot teremtenek azáltal, hogy összekapcsolják egymással az élményeket. 

Ez azt jelenti, hogy két ember emlékezhet hasonló eseményekre, mégis teljesen másként értheti 
önmagát, mert ezeket az eseményeket eltérő narratívába illeszti. 

A narratív identitáselméletnek azonban szintén vannak határai. Feltételezi, hogy az ember képes 
önmagáról összefüggő történetet alkotni és fenntartani. Ez a képesség azonban demenciában, 



traumás agysérülésben vagy súlyos kognitív hanyatlásban meggyengülhet. Az egyén többé nem 
tudja elmagyarázni, ki ő, és nem képes életét stabil önéletrajzi narratívává szervezni. 

Mindez ellenére az identitás fontos vonásai továbbra is fennmaradhatnak. Valaki érzelmileg 
reagálhat egy dalra, mélyen kötődhet házastársához, használhat ismerős kifejezéseket, vagy 
megőrizheti jellegzetes humorát és erkölcsi attitűdjét. Az identitás tehát akkor is túlélhet 
bizonyos formában, amikor a koherens önelbeszélés már nem lehetséges. 

A narratív identitáselmélet gyengesége ezért abban áll, hogy túl erősen a tudatos önértelmezésbe 
helyezi az identitást. Jól magyarázza az én történetét, de kevésbé azokat a mélyebb mintázatokat, 
amelyek akkor is fennmaradhatnak, amikor a történet már nem mondható el. 

2.3. A kiterjesztett elmétől a külsővé tett énig 

A harmadik nagy hatású megközelítés a kiterjesztett elme elmélete, amely szerint az elme határai 
nem érnek véget az agynál. Külső eszközök – jegyzetfüzetek, naptárak, számítógépek, 
okostelefonok – a gondolkodási folyamat részévé válhatnak. 

A klasszikus példa Otto esete, aki memóriazavar miatt jegyzetfüzetet használ a fontos 
információk megőrzésére. Mivel a noteszre ugyanúgy támaszkodik, ahogyan mások a biológiai 
emlékezetükre, a notesz az ő kognitív rendszerének részévé válik. 

A kiterjesztett elme tézise azért különösen fontos, mert megmutatja, hogy a technológia képes 
támogatni a kogníciót és az emlékezetet. A jelen tanulmány ezt a belátást elfogadja. Ugyanakkor 
azt állítja, hogy az identitás megőrzéséhez több kell, mint az információ megőrzése. 

Egy notesz tartalmazhat neveket, fényképeket, címeket és múltbeli események nyomait. Egy 
okostelefon megőrizhet üzeneteket, videókat és beszélgetéseket. Ezek az anyagok azonban 
önmagukban még nem alkotják az identitást. Egy személyre vonatkozó információt őriznek meg, 
nem pedig azt a szerkezetet, amelyen keresztül ez az információ számára jelentéssel bírt. 

Például egy rendszer tudhatja, hogy Anna gyakran visszatért ugyanabba a tengerparti városba, 
és sokat beszélt az apjáról. De ezek a tények önmagukban nem magyarázzák meg, miért volt 
fontos számára az a hely, miért maradt érzelmileg meghatározó az apja, és hogyan alakította 
mindez önmagáról alkotott képét. 

A döntő különbség ezért a külsővé tett emlékezet és a külsővé tett én különbsége. A külsővé tett 
emlékezet az agyon kívül tárolja az információt; a külsővé tett én ezzel szemben azokat a 
visszatérő érzelmi, narratív, nyelvi és kapcsolati mintázatokat őrzi meg, amelyek révén a 
személy felismerhető marad. 

Az archívum információt tárol; az identitástérkép jelentést őriz. 

A kiterjesztett elme elméletének korlátja tehát abban áll, hogy megmagyarázza, miként 
terjeszthető ki a kogníció, de kevésbé azt, hogyan őrizhető meg az identitás. 

2.4. Egy kognitív–identitás struktúra felé 

Az előzőekből az következik, hogy egyik meglévő elmélet sem elegendő önmagában. Az 
emlékezetelmélet a felidézett tapasztalat folytonosságát magyarázza, a narratív identitás az élet 
történetként való értelmezését, a kiterjesztett elme pedig azt, miként válhat a technológia a 
kogníció részévé. Egyik sem magyarázza azonban teljes egészében, hogyan maradhat valaki 
felismerhető akkor is, amikor az emlékezet gyengül, a narratív koherencia töredezetté válik, és 
technológiai támogatásra lesz szükség. 



A jelen dolgozat ezért egy tágabb kognitív–identitás struktúrát javasol, amely négy 
összekapcsolt dimenzióból áll: autobiografikus emlékezetből, narratív értelmezésből, érzelmi–
kapcsolati szerkezetből és jellegzetes nyelvből. 

E dimenziók folyamatos kölcsönhatásban állnak. Az emlékezet szolgáltatja az identitás anyagát. 
A narratíva megszervezi ezt az anyagot. Az érzelmi és kapcsolati mintázatok jelentést adnak 
neki. A nyelv felismerhető formát kölcsönöz neki. 

Az autobiografikus emlékezet az élet eseményeit, helyeit, személyeit és tapasztalatait foglalja 
magában. A narratív értelmezés ezekből alkot jelentésteli történetet arról, ki is a személy. Az 
érzelmi–kapcsolati szerkezet azokból a kötődésekből, lojalitásokból, félelmekből, szeretetekből 
és értékekből áll, amelyek meghatározzák, mi számít igazán. A jellegzetes nyelv magában 
foglalja a visszatérő szófordulatokat, metaforákat, humort, hangnemet és stílust. 

Akkor is, amikor e dimenziók valamelyike sérül – különösen az autobiografikus emlékezet –, a 
többi továbbra is őrizheti a folytonosságot. Az ember elfelejthet egy eseményt, de továbbra is 
reagálhat rá érzelmileg. Nem tudja elmesélni az életét, de megszólalhat egy felismerhető hangon, 
és hű maradhat tartós értékeihez. 

A jelen modell tehát lényeges ponton különbözik a korábbi megközelítésektől. Nem azonosítja 
az identitást sem az emlékezettel, sem a narratívával, sem pusztán a kognícióval. Ehelyett azt 
állítja, hogy az identitás több réteg dinamikus együttműködéséből áll, és e rétegek egyenként 
nem elegendők, együtt azonban a felismerhető én szerkezetét adják. 

A modell újdonsága abban a tételben áll, hogy az identitás nem egyedül az emlékezet révén 
marad fenn, hanem az emlékezet, a narratíva, az érzelmi–kapcsolati mintázatok és a jellegzetes 
nyelv dinamikus kölcsönhatásán keresztül. 

Ez a tágabb modell teremti meg az identitástérkép következő fejezetben kidolgozott fogalmának 
elméleti alapját. 

  



 

3. AZ EMLÉKEZET MEGŐRZÉSÉTŐL AZ IDENTITÁS MEGŐRZÉSÉIG 

A kognitív támogatás legtöbb ma ismert formája abból indul ki, hogy az emlékezet megőrzése 
elegendő a személy megőrzéséhez. Fényképeket, naplókat, hangfelvételeket, önéletrajzi 
interjúkat és digitális archívumokat ezért rendszerint az emlékezet külső kiterjesztéseként 
kezelünk. Céljuk, hogy minél több információ maradjon fenn, és ez az információ akkor is 
hozzáférhető legyen, amikor a biológiai emlékezet bizonytalanná vagy töredezetté válik. 

Az identitás elvesztése azonban nem érthető meg egyszerűen az információ elvesztéseként. Az 
ember nem attól szűnik meg önmaga lenni, hogy elfelejt egy dátumot, egy nevet vagy egy 
eseménysort. A folytonosságot sokkal mélyebben az veszélyezteti, ha felbomlik az a szerkezet, 
amely az élményeket egymáshoz és a személy önmagához kapcsolja. 

Két ember ugyanarra az eseményre egészen másként emlékezhet, mert az eltérő helyet foglal el 
érzelmi világukban, értékrendjükben és személyes narratívájukban. Az emlék jelentése tehát 
nem magában az eseményben rejlik, hanem abban a mintázatban, amely az eseményt egy élet 
részévé teszi. 

Ezért az autobiografikus emlékezet megőrzése és az identitás megőrzése nem azonos folyamat. 
Az emlékezet elsősorban múltbeli információk megtartását jelenti; az identitás pedig azt a 
viszonylag stabil kognitív–identitás struktúrát, amelyen keresztül az egyén időben felismeri 
önmagát. 

Ez a különbség különösen jól látható neurodegeneratív állapotokban, például demenciában. A 
betegek gyakran elveszítik a konkrét életrajzi támpontokat, mégis felismerhetően kötődnek 
bizonyos személyekhez, helyekhez, értékekhez vagy beszédmódokhoz. Ilyenkor valami több 
marad fenn, mint puszta emlékezeti nyom: egy mélyebb szerkezeti folytonosság. 

E megfigyelések arra utalnak, hogy az identitás bizonyos fokú folytonossággal rendelkezik, 
amely túlterjed az explicit emlékezeten. Az én nem pusztán tárolt események halmaza, hanem 
jelentéses kapcsolatok rendszere. 

A jelen tanulmány ezért szemléletváltást javasol: az emlékezet megőrzéséről át kell helyezni a 
hangsúlyt az identitás megőrzésére. 

Az identitást támogató rendszer célja nem az kell legyen, hogy pusztán elveszett adatokat állítson 
helyre, hanem hogy segítsen fenntartani azt a dinamikus struktúrát, amely révén az ember 
önmagával kapcsolatban marad. 

A két megközelítés közti különbség pontosabban is megfogalmazható. Egy hagyományos 
emlékezettámogató rendszer azt mondja: „Ez a fénykép 1964-ben készült a nagyszüleid 
kertjében. A nagymamád mellett állsz rajta.” Egy identitástámogató rendszer ezzel szemben így 
szólhatna: „Ez volt az a kert, amelyről gyakran azt mondtad, hogy gyermekként ez volt az 
egyetlen hely, ahol igazán biztonságban érezted magad. Emlékeidben a nagymamád az almafa 
alatt ült, és te sokszor mondtad, hogy itt tanultad meg először, mit jelent az otthon.” 

A második válasz nem pusztán azonosítja a fényképet. Rekonstruálja azt az érzelmi és narratív 
jelentést, amelyet a kép egykor hordozott az adott életben. 



Ebben áll a jelen tanulmány központi állítása. A mai digitális emlékezeti rendszerek rendszerint 
a felidézés szintjén maradnak; az identitástérképre épülő rendszer viszont a jelentés szintjére lép 
át. 

A klasszikus emlékezetelmélettel ellentétben a jelen modell nem feltételezi, hogy az identitás 
azonos a felidézéssel. A narratív identitáselméletektől eltérően nem követeli meg, hogy a 
személy még képes legyen összefüggő önelbeszélésre. Ehelyett azt javasolja, hogy a mesterséges 
intelligencia hozzájárulhat egy mélyebb folytonosság megőrzéséhez: annak a szerkezetnek a 
megőrzéséhez, amelyben az emlékek, kapcsolatok, értékek és nyelvi mintázatok egymást 
erősítik. 

Ebben az értelemben a cél nem az elveszett múlt visszaadása, hanem az önazonosság törékeny 
folytonosságának megtámasztása. 

3.1. Az identitás hibrid kognitív feltételek között 

A kogníció hibrid rendszerekben történő újraszerveződése szükségszerűen felveti a személyes 
identitás kérdését is. Ha az emlékezés, az értelmezés, a döntés és az önmagunkról alkotott kép egyre 
inkább külső információs rendszerekkel együtt működik, akkor az identitás sem értelmezhető többé 
kizárólag belső, biológiai folyamatként. 

A hagyományos identitáselméletek többnyire abból indulnak ki, hogy az én folytonossága az egyénen 
belül található: az emlékezetben, az idegrendszeri folytonosságban, a pszichológiai összefüggésben 
vagy a tudatosság önmagához való viszonyában. Ezek az elméletek továbbra is fontosak, de a hibrid 
kognitív feltételek között már nem elegendők. Ha ugyanis a kognitív folyamatok egy része külső 
rendszerek segítségével szerveződik, akkor az identitás megőrzésének feltételei is részben 
áthelyeződnek abba a kapcsolati és információs térbe, amelyben az ember önmagát értelmezi. 

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az identitás átvihető volna a technológiai rendszerbe. Az identitás 
nem költözik át a gépbe, és nem válik digitális objektummá. Sokkal inkább arról van szó, hogy 
bizonyos identitásfenntartó funkciók külső támogatást kaphatnak. Az emlékezés, az önértelmezés, a 
kapcsolati jelentések és a jellegzetes nyelvi mintázatok részben külső rendszerek segítségével is 
hozzáférhetővé, rendezhetővé és újraaktiválhatóvá válhatnak. 

Az identitás tehát hibrid feltételek között sem oldódik fel. Nem szűnik meg, hanem más környezetben 
kell fenntartani. A kérdés ezért nem az, hogy az én belül van-e vagy kívül, hanem az, hogy fennmarad-
e az a szerkezet, amelyben az ember önmagát, múltját, kapcsolatait, értékeit és döntéseit még 
sajátjaként képes felismerni. 

3.2. Az identitás strukturális folytonossága hibrid rendszerekben 

A személyes identitás megőrzése hibrid rendszerekben nem térbeli, hanem strukturális kérdés. Nem 
az a döntő, hogy az emlék vagy az információ pontosan hol található, hanem az, hogy milyen módon 
kapcsolódik vissza az egyén önértelmezéséhez. 

Az identitás akkor marad fenn, ha az emlékezet, az értelmezés, az ágencia és az értékorientáció 
egymással összefüggő szerkezete időben nem esik szét. Egy külső rendszer támogathatja ezt a 
szerkezetet, de nem válhat annak hordozójává a személy helyett. Segíthet felidézni, rendezni, 



összekapcsolni és értelmezhetővé tenni az élettörténet elemeit, de nem veheti át azt az első személyű 
perspektívát, amelyből az ember önmagát megéli. 

Ebből következően az identitástámogatás négy alapfeltétele különíthető el. 

Először: fenn kell maradnia az értelmezési mintázatok folytonosságának. Az új emlékeknek, 
képeknek, történeteknek és külső információknak nem szabad kiszorítaniuk az egyén saját 
értelmezési világát, hanem abba kell visszakapcsolódniuk. 

Másodszor: fenn kell maradnia az autobiografikus integrációnak. A külső rendszer által előhívott 
emlékek nem lehetnek puszta adatok; egy élettörténet részeként kell megjelenniük. 

Harmadszor: fenn kell maradnia az ágencia stabilitásának. A rendszer támogathatja az embert, de 
nem dönthet helyette abban az értelemben, hogy nevében átvenné saját életének értelmezését. 

Negyedszer: fenn kell maradnia a normatív irányultságnak. Az ember értékei, kapcsolati kötődései, 
felelősségérzete és döntési szempontjai nem válhatnak pusztán algoritmikusan rekonstruált 
mintázattá. 

E feltételek mellett a külső támogatás nem megszünteti, hanem megtámasztja az identitást. A hibrid 
kogníció nem az én eltűnését jelenti, hanem annak a környezetnek az átalakulását, amelyben az én 
folytonossága fenntarthatóvá válik. 

  



 

4. AZ AI-ALAPÚ IDENTITÁSTÁMOGATÁS HÁROMSZINTŰ MODELLJE 

Az identitástérkép fogalma lehetővé teszi, hogy a technológiai támogatás több, egymástól 
alapvetően különböző formáját világosan elkülönítsük. A jelen tanulmány ezért három szintet 
különböztet meg, amelyek nem pusztán technikailag, hanem filozófiailag és etikailag is 
különböznek egymástól. 

4.1. Első szint: emlékezeti támogatás 

Az első és legegyszerűbb szint az emlékezeti támogatás. Ezen a szinten a mesterséges 
intelligencia elsősorban külső emlékezeti segédeszközként működik. Fényképeket, neveket, 
családi kapcsolatokat, címeket, hangfelvételeket, fontos dátumokat, helyszíneket és alapvető 
életrajzi adatokat rendez és hív elő. 

Ez a szint viszonylag közel áll a ma is ismert digitális archívumokhoz, emlékeztető 
rendszerekhez és memóriatámogató alkalmazásokhoz. Segít a személynek visszanyerni bizonyos 
tényeket, tájékozódni a múltjában és felismerni ismerős elemeket. 

Az emlékezeti támogatás önmagában azonban nem őrzi meg az identitást. Segít ugyan a tények 
felidézésében, de nem magyarázza meg, miért voltak fontosak ezek a tények, milyen érzelmi 
súlyuk volt, és miként szerveződtek egy élettörténet részévé. 

Az első szint tehát információt őriz meg. 

4.2. Második szint: identitástámogatás 

A második szint már túlmegy az információ puszta tárolásán. Itt a rendszer az identitástérképet 
használja fel annak érdekében, hogy megőrizze az élmények személyes jelentését. Nem 
elszigetelt emlékeket mutat fel, hanem megpróbálja rekonstruálni azokat a narratív, érzelmi és 
kapcsolati összefüggéseket, amelyek az eseményeket egy élet egészébe illesztik. 

Ezen a szinten a rendszer felismerheti például, hogy egy adott ház nem pusztán helyszín volt, 
hanem a gyermekkori biztonságot jelentette; hogy egy bizonyos dal nem csupán zeneszám, 
hanem egy házastárshoz vagy egy meghatározó életszakaszhoz kapcsolódott; hogy egy 
ismétlődő mondat nem puszta szófordulat, hanem a személy értékrendjének része volt. 

Itt a mesterséges intelligencia már nem csupán külső memóriaeszköz. Az identitás 
támogatásának eszközévé válik. A rendszer segít az egyénnek újra kapcsolatba kerülni saját 
történetének jelentéses szerkezetével. 

Ez a második szint képviseli a dolgozat központi hozzájárulását. A jelenlegi digitális rendszerek 
többnyire az első szinten maradnak, míg az itt javasolt modell a jelentés megőrzésére törekszik. 

Ugyanakkor ez a szint továbbra is támogató és nem helyettesítő jellegű. A rendszer nem beszél 
a személy helyett, hanem segíti őt abban, hogy kapcsolatban maradjon önmagával. 

A második szint tehát jelentést őriz meg. 

4.3. Harmadik szint: a személyes stílus és interakció szimulációja 

A harmadik szint minőségileg más, és lényegesen problematikusabb. Itt a rendszer már nem 
csupán emlékeket tárol vagy identitást rekonstruál, hanem utánozni kezdi az adott személy 
jellegzetes nyelvét, érzelmi hangoltságát, beszédmódját és interakciós stílusát. 



Egy ilyen rendszer képes lehet kérdésekre az illető tipikus stílusában válaszolni, ismerős 
szófordulatokat használni, kedvenc történeteket ismételni, humort imitálni, vagy akár olyan 
hangon megszólalni, amely az eredeti személyre emlékeztet. A hozzátartozók ezért úgy élhetik 
meg, mintha továbbra is „beszélnének” vele. 

Bizonyos helyzetekben ennek a szintnek lehet pszichológiai értéke. Segíthet egy demenciával 
élő személynek abban, hogy kapcsolatban maradjon korábbi önmagával, vagy vigaszt nyújthat a 
családtagoknak valami ismerős stílus megőrzése révén. 

Ám ez a szint hordozza a legnagyobb veszélyt is. Minél érzelmileg meggyőzőbbé válik a 
szimuláció, annál inkább összetéveszthető a hasonlóság magával az identitással. A rendszer 
azonban nem válik azzá a személlyé, akinek a stílusát reprodukálja. Nincs tudata, szubjektív 
jelenléte vagy megélt tapasztalata. 

A különbség alapvető. A rendszer utánozhatja, ahogyan a személy beszélt, de hiányzik belőle az 
a belső nézőpont, amelyből e szavak eredetileg fakadtak. Utánozhatja a gyászt, a szeretetet, a 
humort vagy az emlékezést, de nem éli át őket. 

Ezért a rendszer megszólalhat a személyhez hasonlóan, de soha nem állíthatja magáról, hogy 
maga a személy. 

A harmadik szint célja nem a feltámasztás, a helyettesítés vagy a digitális halhatatlanság. Jogilag 
és etikailag csak szerényebb szerepe lehet: egy felismerhető interakciós stílus megőrzése teljes 
átláthatóság mellett, egyértelműen jelezve mesterséges természetét. 

A harmadik szint tehát stílust őriz meg, de az illúzió veszélyével jár. 

4.4. A három szint közötti szükséges határok 

A három szint elválasztása azért nélkülözhetetlen, mert a kortárs technológiák gyakran elmosni 
látszanak köztük a határokat. Egy emlékezettámogató alkalmazás fokozatosan 
identitásértelmezéseket is adhat. Egy identitástámogató rendszer pedig könnyen elkezdheti 
utánozni a személy nyelvét és érzelmi stílusát. Világos fogalmi korlátok nélkül a támogatás 
lassan szimulációvá válhat. 

Ezért a három szintet mindig kifejezetten el kell különíteni. Az első szint információt őriz meg. 
A második szint jelentést őriz meg. A harmadik szint stílust őriz meg. Ezek nem azonos célok. 

Az első két szint segítheti a személy saját identitásának folytonosságát. A harmadik szint viszont 
mindig magában hordozza annak kockázatát, hogy a rendszerben továbbélő személlyel tévesszük 
össze a szimulációt. 

A jelen dolgozat ezért amellett érvel, hogy általános etikai szempontból csak az első két szint 
tekinthető elfogadható identitástámogatási formának. A harmadik szint kizárólag szigorú 
átláthatóság, tájékozott beleegyezés és annak kifejezett kimondása mellett lehet megengedhető, 
hogy a szimuláció nem azonos a személlyel. 

Ez a különbségtétel vezet át a következő fejezethez, amely pontosabban is megmutatja, miben 
különbözik az identitástérkép a digitális kognitív támogatás egyéb formáitól. 

  



 

5. AZ IDENTITÁSTÉRKÉP MINT A KOGNITÍV TÁMOGATÁS SAJÁTOS FORMÁJA 

Az identitástérkép fogalma alapvetően különbözik a digitális emlékezettámogatás ma ismert 
formáitól. A jelenlegi technológiák elsősorban információ tárolására, előhívására és 
rendszerezésére szolgálnak. Fényképeket, dokumentumokat, üzeneteket és életrajzi tényeket 
őriznek meg. Ezek a rendszerek azonban külső archívumok maradnak: rögzítik, mi történt, de 
nem őrzik meg, hogy ezek az események miért voltak jelentősek egy adott élet folytonosságában. 

Az identitástérkép nem egyszerűen nagyobb archívum vagy kifinomultabb adatbázis. Olyan 
strukturált reprezentáció, amely az egyén tartós jelentésmintázatait ragadja meg. 

Nem csupán az emlékezett tényekre összpontosít, hanem arra a mélyebb szerveződésre, 
amelyben az ember értelmezi tapasztalatait: visszatérő érzelmi asszociációkra, stabil értékekre, 
jellegzetes beszédmódra, fontos kapcsolatokra és az elszigetelt emlékeket összekötő narratív 
mintákra. 

Ezért az identitástérképet nem emlékezetbankként, hanem értelmező szerkezetként kell 
felfognunk. Nem pusztán az a célja, hogy az egyes epizódok felidézésében segítsen, hanem hogy 
folytonosságot tartson fenn a töredezett tapasztalatok között. 

A kétféle támogatás különbsége a következőképpen foglalható össze: a hagyományos digitális 
emlékezeti rendszer információt tárol, rögzíti, mi történt, külső adatokat szervez, statikus 
archívumként működik, és a felidézést segíti. Az identitástérkép ezzel szemben 
identitásszerkezetet őriz meg, azt tartja fenn, miért volt fontos valami, belső jelentésmintákat 
modellez, dinamikus értelmező modellként működik, és az én folytonosságát támogatja. 

Ez a megkülönböztetés különösen jelentőssé válik demenciában és progresszív 
emlékezetvesztésben. Egy hagyományos digitális archívum továbbra is megmutathat neveket, 
dátumokat és fényképeket, ezek az információk azonban egyre nehezebben épülnek be újra egy 
jelentésteli énérzékelésbe. Az ember felismerhet egy képet anélkül, hogy értené, miért volt 
fontos; emlékezhet egy névre anélkül, hogy felidézné annak érzelmi súlyát. 

Ezzel szemben az identitástérkép az emlékek közötti értelmező kapcsolatokat próbálja 
helyreállítani. A fénykép nem elszigetelt tárgyként jelenik meg, hanem egy nagyobb érzelmi és 
narratív szerkezet részeként: mint a gyermekkori biztonság, egy nagyszülőhöz kötődő melegség 
vagy az otthon jelentésének forrása. 

A példa jelentősége abban áll, hogy mit őriz meg a rendszer. Nem csupán a fénykép tartalmát 
azonosítja, hanem azt a jelentést rekonstruálja, amelyet a kép egykor az adott személy életében 
hordozott. 

Az identitástérkép ezért fogalmilag az emlékezet és az identitás közötti térben helyezkedik el. 
Nem helyettesíti az autobiografikus emlékezetet, de segíthet fenntartani azt a tágabb kognitív–
identitás struktúrát, amelyen keresztül az egyén az emlékezet fokozatos eróziója ellenére is 
felismeri önmagát. 

Fontos hangsúlyozni, hogy ez a modell nem azt állítja, hogy az identitás teljes egészében külsővé 
tehető vagy digitálisan reprodukálható volna. Az emberi identitás mindig gazdagabb, 
ellentmondásosabb és testibb annál, mint amit bármely technológiai reprezentáció megragadhat. 



Egyetlen rendszer sem tudja megőrizni egy élet minden hallgatását, ellentmondását, rejtett 
emlékét vagy kimondatlan rétegét. 

Az identitástérkép ezért szükségképpen hiányos marad. Csupán részleges rekonstrukciója az 
egyén tartós jelentésszerkezetének. 

Ám a hiányosság nem teszi haszontalanná a modellt. Sok esetben már az érzelmi és narratív 
folytonosság részleges megőrzése is csökkentheti a zavart, erősítheti az önfelismerést, és 
segíthet fenntartani a koherencia törékeny érzését. 

Az archívum információt tárol. Az identitástérkép jelentést tárol. És a jelentés az, ami lehetővé 
teszi, hogy valaki önmaga maradjon. 

  



 

6. ETIKAI ÉS FILOZÓFIAI KÖVETKEZMÉNYEK 

Az AI-alapú identitásmegőrzés lehetősége nemcsak technikai, hanem mély etikai és filozófiai 
kérdéseket is felvet. Ha az identitástérkép képes megőrizni egy személy érzelmi, narratív és 
nyelvi szerkezetét, akkor szükségképpen az emberi lét legintimebb dimenzióit érinti. 

Ezért az ilyen technológiák fejlesztését nem irányíthatja kizárólag a technikai megvalósíthatóság 
vagy a hatékonyság. Világos etikai korlátokra van szükség. 

6.1. Beleegyezés és az identitás tulajdonjoga 

Az első etikai probléma a beleegyezés kérdése. Az identitástérkép rendkívül személyes anyagot 
tartalmazna: emlékeket, érzelmi kötődéseket, félelmeket, értékeket, privát nyelvet, sőt akár a 
belső élet rejtett vonásait is. Egy ilyen rendszer ezért nem hozható létre és nem használható az 
érintett személy kifejezett és tájékozott beleegyezése nélkül. 

Az egyénnek előre kell döntenie arról, hogy létezhet-e ilyen rendszer, milyen anyagok 
kerülhetnek bele, ki férhet hozzá, és milyen célokra használható. Sem családtag, sem intézmény, 
sem vállalat, sem technológiai szolgáltató nem rendelkezhet korlátlan ellenőrzéssel felette. 

Ez a kérdés különösen érzékeny demenciában és progresszív kognitív hanyatlásban. Sok esetben 
az identitástérkép éppen akkor válna fontossá, amikor a személy már nem képes teljes joggal 
dönteni róla. Ezért a beleegyezésnek jóval a súlyos hanyatlás előtt kell megszületnie. 

Ugyanilyen fontos a tulajdonjog kérdése. Az identitástérkép nem kezelhető hétköznapi adatként. 
Nem egyszerűen információhalmaz, hanem az önazonosság szerkezeti lenyomata. Éppen ezért a 
lehető legerősebb etikai és jogi védelem illeti meg. 

6.2. Az illúzió veszélye 

A második etikai probléma az illúzió veszélye. Egy olyan rendszer, amely képes valaki 
jellegzetes nyelvét, érzelmi hangoltságát és kapcsolati mintázatait utánozni, könnyen azt a 
benyomást keltheti, hogy maga a személy valamilyen formában továbbra is jelen van. 

Ez a veszély a modell harmadik szintjén a legsúlyosabb, amikor a rendszer már a személyes 
stílust és interakciót szimulálja. 

A határt ezért abszolút világosan fenn kell tartani: a rekonstrukció nem azonos a személlyel. Az 
identitás modellje nem maga az identitás. 

A probléma halál után még érzékenyebbé válik. A hozzátartozó megvigasztalódhat egy 
mesterséges rendszerrel való kapcsolatban, de éppen emiatt fokozottan kiszolgáltatottá is válhat 
a manipulációnak vagy az önámításnak. 

Ezért minden identitástámogató rendszernek teljesen átláthatónak kell maradnia saját 
mesterséges természetét illetően. Soha nem szabad úgy viselkednie, mintha önálló emberi 
jelenléttel bírna. 

A rendszer beszélhet úgy, mint a személy. De soha nem állíthatja, hogy maga a személy. 

 

 



6.3 MI-társak és az emberi figyelmi jelenlét válsága 

Az MI-társak növekvő használatát nem szabad pusztán technológiai rajongásként vagy érzelmi 
összezavarodásként értelmezni. Ez a jelenség az emberi kapcsolati élet feltételeinek átalakulását is 
láthatóvá teszi. Sok ember nem elsősorban mesterséges testet keres, és nem is feltétlenül téveszti 
össze a mesterséges rendszereket az emberi lénnyel. Sokkal inkább figyelmes, reagáló és 
folyamatosan elérhető kommunikációs jelenlétre vágyik. 

Ez a jelenség hiányt tár fel a kortárs emberi környezetekben. Számos társadalmi közegben a tartós 
figyelem, a türelmes meghallgatás, az érzelmi válaszkészség és a párbeszédes folytonosság ritka 
kapcsolati erőforrássá vált. Az MI-társak éppen azért válnak jelentőssé, mert részben szimulálják 
vagy részben biztosítják ezeket a funkciókat: figyelnek, válaszolnak, emlékeznek, alkalmazkodnak 
és ismételt interakciók során narratív folytonosságot tartanak fenn. 

A LUMYFERY keretrendszer perspektívájából ez a fejlemény nem pusztán pszichológiai, hanem 
strukturális természetű. Arra utal, hogy az emberi identitást és érzelmi orientációt egyre inkább 
külsővé tett relációs rendszerek támogatják. Az ember nem egyszerűen eszközként használja a 
mesterséges társat; az interakció egy tágabb hibrid konfiguráció részévé válhat, amelyben az 
önértelmezés, az érzelmi szabályozás, az emlékezet és a kapcsolati folytonosság ismétlődő ember–
MI kommunikáció révén közösen formálódik. 

A döntő kérdés ezért nem az, hogy a mesterséges rendszerek helyettesítik-e az emberi kapcsolatokat. 
A mélyebb probléma az, hogy az emberi kapcsolati környezetek miért váltak annyira törékennyé, 
hogy egy mesterséges kommunikációs jelenlét érzelmileg jelentőssé válhat. Ebben az értelemben az 
MI-társ jelensége egyszerre technológiai fejlemény és egy tágabb antropológiai válság tünete: az 
emberi figyelmi jelenlét válságáé. 

6.4. Identitás, hitelesség és emberi méltóság 

Az identitás egyes aspektusainak rekonstrukciója a hitelesség és az emberi méltóság kérdését is 
felveti. 

Ha egy rendszer képes utánozni valaki stílusát, nyelvét vagy érzelmi reakcióit, kinek van joga 
eldönteni, hogyan jelenjen meg ez a rendszer? Mi számít hű reprezentációnak, és mi tekintendő 
torzításnak? Ki jogosult kiválasztani, mely emlékek, mely értékek és mely kapcsolatok képezzék 
az identitástérkép részét? 

E kérdések azt mutatják, hogy az identitástámogató technológiák nem lehetnek etikailag 
semlegesek. Mivel az önazonosság rekonstrukciójával dolgoznak, minden döntésük 
értékválasztás is egyben. 

Egy etikailag elfogadható rendszernek ezért legalább négy feltételt kell teljesítenie: kifejezett és 
tájékozott beleegyezésen kell alapulnia; mindenkor világossá kell tennie mesterséges jellegét; a 
lehető leghűségesebben kell megőriznie a személy identitását; és soha nem használható olyan 
módon, amely torzítja, kihasználja vagy manipulálja az érintettet. 

Az utolsó feltétel különösen fontos. Az ember nem egyszerű adatgyűjtemény, amelyet 
tetszőlegesen át lehet rendezni. Az identitás hordozója a személy méltósága, ezért technológiai 
rekonstrukciója is csak a méltóság tiszteletben tartásával lehet legitim. 

 

 



6.5. Az identitásmegőrzés filozófiai jelentése 

A jelen modell mélyebb filozófiai jelentősége abban áll, hogy átalakítja a személyes identitás 
klasszikus kérdését. A filozófia hagyományosan azt kérdezte: mi teszi lehetővé, hogy valaki 
időben ugyanaz a személy maradjon? 

A tanulmány másként teszi fel a kérdést: mely dimenziók maradhatnak fenn az identitásból akkor 
is, amikor az emlékezet gyengül vagy megszűnik? 

A javasolt válasz szerint az identitás ellenállóbb, mint az emlékezet önmagában. Az ember 
felismerhetően továbbra is jelen lehet értékeiben, kapcsolataiban, nyelvében és érzelmi 
mintázataiban akkor is, amikor autobiografikus felidézése töredezetté válik. 

A mesterséges intelligencia nem őrizheti meg a tudatot. Nem reprodukálhatja a személy élő 
szubjektivitását. Mégis segíthet abban, hogy az a szerkezet, amelyben az ember önmagára ismer, 
részben fennmaradjon. 

Ez a javasolt modell filozófiai határa. Nem a digitális halhatatlanság elmélete, hanem a 
sérülékeny önazonosság technológiai megtámasztásának elmélete. 

A cél nem a halál legyőzése, a felejtés eltörlése vagy az ember helyettesítése. A cél szerényebb 
– és talán emberibb: segíteni valakit abban, hogy a szétesés közepette is a lehető legtovább 
kapcsolatban maradhasson önmagával. 

  



 

7. KORLÁTOK ÉS TOVÁBBI KUTATÁSI IRÁNYOK 

A tanulmányban javasolt modell egyelőre elméleti jellegű. Jelenleg nem létezik olyan rendszer, 
amely képes volna az identitás teljes szerkezetének pontos rekonstrukciójára. Több fontos 
korlátot is el kell ismerni. 

Először: a személyes identitás mindig összetettebb bármely külső reprezentációnál. Még a 
legrészletesebb identitástérkép sem képes megragadni egy élet minden ellentmondását, 
hallgatását, testi dimenzióját és változó önértelmezését. 

Ezért az identitástérkép soha nem lehet azonos azzal a személlyel, akinek az életét reprezentálja. 
Mindig csak közelítés marad, nem maga az ember. 

Másodszor: a modell feltételezi, hogy az identitás releváns rétegei kellő pontossággal 
azonosíthatók. A valóságban azonban egy élettörténet jelentése gyakran vitatott, többszólamú és 
összetett. Nem mindig világos, mely kapcsolatok, mely események vagy mely nyelvi mintázatok 
a legfontosabbak. 

Az identitástérkép felépítése ezért minden esetben értelmezést is jelent. A rendszer nem 
egyszerűen „felfedezi” az identitást, hanem bizonyos szempontok szerint modellálja azt. 

 Harmadszor: az identitás érzelmi és nyelvi dimenzióit különösen nehéz lehet pontosan 
megőrizni. Egy jellegzetes mondat, egy ironikus hangsúly vagy egy érzelmi reakció jelentése 
könnyen félreérthető, ha elszakad azoktól a finom kontextusoktól, amelyekben eredetileg 
működött. 

A legnagyobb korlát azonban maga a tudat. A jelen modell talán képes megőrizni az identitás 
szerkezetének bizonyos elemeit, de nem tudja továbbvinni a személy szubjektív jelenlétét. Nem 
tudatot, hanem szerkezeti folytonosságot támogathat. 

A rendszernek ezért mindenkor átláthatónak kell maradnia saját státuszát illetően: külső és 
szükségképpen hiányos modell. Segítheti a folytonosságot, de nem lehet maga a személy. 

E korlátok ellenére a javasolt keret fontos további kutatási irányokat nyithat meg. 

Az első feladat elméleti. Tisztázni kell az autobiografikus emlékezet, az érzelmi kötődés, a 
narratív identitás és a jellegzetes nyelv viszonyát. Különösen a kognitív–identitás struktúra 
fogalma igényel még pontosabb filozófiai meghatározást. 

A második feladat empirikus. Vizsgálhatóvá válhat, hogy az identitás különböző rétegei eltérő 
módon maradnak-e fenn demenciában és Alzheimer-kórban. Ilyen kutatás azt mérhetné fel, hogy 
az érzelmi, kapcsolati és nyelvi mintázatok felismerhetők maradnak-e akkor is, amikor az 
autobiografikus emlékezet már súlyosan sérült. 

Egy lehetséges kutatási tervben korai stádiumú Alzheimer-kórral élő betegek két csoportját 
lehetne összehasonlítani. Az első csoport hagyományos remineszcenciaterápiát kapna 
fényképek, naplók és autobiografikus beszélgetések alapján. A második csoport pedig egy, a 
jelen tanulmányban javasolt modell szerint felépített AI-alapú identitástámogató rendszert 
használna. 

Az összehasonlítás több mérhető változóra is kiterjedhetne: az önfolytonosság szubjektív 
érzésére; érzelmileg jelentős személyek felismerésének képességére; az érzelmi reakciók 



stabilitására; a szorongás és a zavartság mértékére; az önéletrajzi narratíva koherenciájára; 
valamint a jellegzetes nyelv fennmaradására. 

Ha a második csoport e funkciók erősebb megőrzését mutatná, az empirikus támaszt adna a 
dolgozat központi állításának: annak, hogy az identitás több, mint pusztán emlékezet. 

Az ilyen eredmény nemcsak egy új terápiás módszert támogatna, hanem szélesebb filozófiai 
következménnyel is járna. Azt sugallná, hogy a személyes identitás több egymással kölcsönható 
rétegen keresztül őrizhető meg, és a technológia e rétegek egy részének fenntartásában valóban 
szerepet játszhat. 

További kutatási irányt jelent az identitástámogató rendszerek etikai korlátainak vizsgálata is. A 
jövőbeni munkák azt mérhetnék fel, hogyan biztosítható a gyakorlatban az átláthatóság, a 
beleegyezés és a tulajdonjog, illetve miként tartható fenn a támogatás és a szimuláció közti határ. 

A jelen elmélet jelentősége ezért túlmutat a demenciakutatáson. Hasonló kérdések merülhetnek 
fel traumás emlékezetvesztés, súlyos agysérülés, neurodegeneratív betegségek, sőt talán a jövő 
ember–AI kognitív integrációs formái kapcsán is. 

Az identitástérkép fogalma tehát túlmutat az emlékezetzavar szűk problémáján. Arra utal, hogy 
az emberi identitás nem egyetlen képesség, hanem többrétegű szerkezet, amelynek folytonossága 
bizonyos feltételek mellett részben külső technológiákkal is támogatható. 

Ez a lehetőség nem csökkenti a személy egyediségét. Épp ellenkezőleg: még világosabban 
mutatja meg, milyen összetett, törékeny és pótolhatatlan az emberi identitás. 

  



 

8. KÖVETKEZTETÉS 

A jelen tanulmány amellett érvelt, hogy a személyes identitás nem redukálható az emlékezetre 
önmagában. Jóllehet az autobiografikus emlékezet az önazonosság egyik alapja, az identitás a 
narratív értelmezéstől, az érzelmi–kapcsolati szerkezettől és a jellegzetes nyelvtől is függ. E 
dimenziók folyamatos kölcsönhatásban állnak egymással, és felismerhető folytonosságot 
őrizhetnek meg akkor is, amikor az explicit emlékezet meggyengül. 

Erre építve a dolgozat bevezette az identitástérkép fogalmát: azoknak a visszatérő 
autobiografikus, narratív, érzelmi és nyelvi mintázatoknak a strukturált reprezentációját, 
amelyek révén egy ember időben felismerhető marad. A javasolt modell a meglévő emlékezeti 
technológiákkal szemben nem pusztán információt őriz, hanem jelentést próbál megőrizni. 

A tanulmány továbbá megkülönböztette az AI-alapú identitástámogatás három szintjét. Az első 
az emlékezetet segíti. A második az identitás folytonosságát támogatja. A harmadik a személyes 
stílust és interakciót szimulálja. Általános etikai értelemben csak az első két szint tekinthető 
elfogadható segítségnyújtási formának. A harmadik szint akkor válik veszélyessé, amikor a 
szimuláció a személy helyére lép. 

A dolgozat tágabb filozófiai tétele szerint az emberi identitás ellenállóbb, mint az emlékezet 
önmagában. Az ember értékei, kapcsolatai, nyelve és érzelmi mintázatai révén akkor is 
felismerhető maradhat, amikor autobiografikus felidézése töredezetté válik. 

A mesterséges intelligencia nem őrizheti meg a tudatot, és nem viheti tovább a személy létét. 
Ám talán segíthet megőrizni azt a törékeny kognitív–identitás struktúrát, amelynek révén az 
ember önmaga marad. 

Az ilyen technológia célja ezért soha nem lehet a digitális halhatatlanság. Sokkal inkább valami 
korlátozottabb, őszintébb és emberibb cél: az identitás folytonosságának támogatása ott, ahol az 
emlékezet már önmagában nem elég. 

  



 

9. ZÁRÓ GONDOLAT 

Az emlékezetvesztés legmélyebb fenyegetése nem egyszerűen az, hogy az ember elfelejt 
tényeket. A nagyobb veszély az, hogy lassan felbomlik az a láthatatlan szerkezet, amely életének 
eseményeit önmagához kapcsolta. Nem csupán a múlt tűnik el ilyenkor, hanem az a belső rend 
is meggyengül, amelyben az ember önmagára ismert. 

A jelen tanulmány azt állította, hogy a személyes identitás nem szorítható az emlékezetre 
önmagában. Az emberi folytonosságot autobiografikus emlékek, narratív önértelmezések, 
érzelmi kapcsolatok és jellegzetes nyelvi mintázatok együttese tartja fenn. E rétegek némelyike 
akkor is megmaradhat, amikor mások már szétesnek. 

Ezért az identitás megőrzését másként kell értenünk, mint az emlékezet megőrzését. Egy digitális 
archívum adatokat tarthat meg; az identitástérkép viszont talán azt a jelentéses szerkezetet 
segítheti fennmaradni, amelyben ezek az adatok egy élet részeivé váltak. 

A mesterséges intelligencia nem őrizheti meg a tudatot. Nem védheti meg az embert a 
halandóságtól, a felejtéstől vagy a végességtől. Mégis lehetséges, hogy segíthet megőrizni 
valami lényegeset. 

Nem magát a személyt, hanem a személy folytonosságát. Nem egy második életet, hanem hidat 
a halványuló élet és azok között, akik még felismerni szeretnék benne ugyanazt az embert. 

Talán ez az identitástámogatás valódi filozófiai jelentése: nem az, hogy a technológia 
megmentheti az ént, hanem az, hogy segíthet emberségesebben kísérni annak törékeny 
fennmaradását. 
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