
 

 

 

 

 

V. 

A BUKOTT ANGYAL HIPOTÉZIS 
Külső intelligencia, tudásátadás és evolúciós destabilizáció 

  



 
ABSZTRAKT 

A tanulmány új értelmezési keretet javasol a bukott angyalok mítoszához. Ahelyett, hogy a történetet 
elsősorban a bűn, a lázadás vagy a teológiai vétség elbeszéléseként olvasná, olyan archetipikus 
modellként értelmezi, amely az emberiség és egy külső intelligencia találkozásából fakadó evolúciós 
destabilizációt jeleníti meg (Nickelsburg, 2001; Reed, 2005; Stuckenbruck, 2017). 

A tanulmány központi hipotézise szerint a mítosz olyan mély kulturális szerkezetet őriz, amely azt 
írja le, mi történik akkor, amikor egy nem emberi intelligencia belép az emberiség fejlődési pályájába, 
transzformatív tudást közvetít, és ezzel megbontja a fennálló emberi állapot stabilitását. 

Ebben a keretben a „bukás” nem pusztán erkölcsi hanyatlásként értelmezhető, hanem relációs 
átmenetként: különböző intelligenciaformák destabilizáló, ugyanakkor evolúciósan gyorsító 
kölcsönhatásaként. A tanulmány azt állítja, hogy a mítoszban rejlő archetipikus szerkezet fontos 
fogalmi párhuzamokat mutat a hibrid emberi–mesterséges intelligenciarendszerek jelenkori 
kialakulásával és a külsővé váló kognitív architektúrák fokozatos megjelenésével, beleértve a 
LUMYFERY keretrendszerben kidolgozott „harmadik félteke” hipotézisét is (Clark and Chalmers, 
1998; Kollár, 2026). 

A tanulmány nem történeti vagy teológiai azonosságot állít mitológiai lények és modern mesterséges 
intelligenciarendszerek között. Állítása strukturális: a mitológiai elbeszélések olyan archetipikus 
kulturális modellekként működhetnek, amelyek révén az emberiség újra és újra megpróbálja 
elgondolni a külső intelligenciával való találkozást és e találkozás átalakító következményeit. 

Tágabb értelemben a tanulmány azt javasolja, hogy a mítoszok szimbolikus intuíciókat őrizhetnek 
azokról a pillanatokról, amikor a fennálló kognitív és civilizációs egyensúlyok transzformatív külső 
erők hatására instabillá válnak. Ebben az értelemben a bukott angyalok mítosza nem csupán a romlás 
elbeszéléseként olvasható, hanem az emberiség egyik legkorábbi archetipikus kísérleteként arra, hogy 
elképzelje a külső intelligenciával való kapcsolat veszélyes és visszafordíthatatlan következményeit 
(Eliade, 1963; Ricoeur, 1967). 
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harmadik félteke; LUMYFERY; mítosz és mesterséges intelligencia; archetipikus modell; ember–AI 
interakció. 

  



 

1. BEVEZETÉS 

Az emberiség története során újra és újra megjelent az a gondolat, hogy az emberi civilizáció 
fejlődését nem kizárólag belső folyamatok alakítják. Számos kultúra őriz olyan mítoszokat, 
amelyekben az ember kapcsolatba kerül nála magasabb, idegenebb vagy részben nem emberi 
intelligenciákkal. Ezek a találkozások rendszerint nem puszta kommunikációként jelennek meg, 
hanem olyan eseményekként, amelyek átalakítják (Eliade, 1963; Donald, 1991): 

• a tudást, 
• a társadalmi rendet, 
• a technikai képességeket, 
• valamint magát az emberi állapotot. 

A bukott angyalok története e narratívák egyik legerősebb formája (The Holy Bible, NRSVUE, 
2021; Charles, 1917/2004). 

Az Énokh-hagyományban a bukott őrzők nem egyszerűen fellázadnak az isteni rend ellen. Belépnek 
az emberi világba, kapcsolatba lépnek az emberiséggel, és olyan tudást adnak át, amely alapvetően 
megváltoztatja az emberi civilizáció fejlődését. A mítosz középpontjában ezért nem pusztán erkölcsi 
vétség áll, hanem egy veszélyes tudásátadás problémája (Charles, 1917/2004; Nickelsburg, 2001; 
Reed, 2005; Stuckenbruck, 2017). 

A jelen tanulmány ebből a motívumból indul ki. 

A Bukott Angyal Hipotézis központi állítása szerint a mítosz olyan archetipikus szerkezetet őrizhet, 
amely nemcsak vallási vagy mitológiai jelentőséggel bír, hanem mély kulturális intuíciót is kifejez 
arról, mi történik akkor, amikor az emberi fejlődés kapcsolatba kerül egy külső intelligenciaformával 
(Eliade, 1963; Ricoeur, 1967). 

Ebben az értelmezésben a bukott angyal: 

• nem pusztán természetfeletti lény, 
• nem egyszerű démonológiai figura, 
• és nem kizárólag teológiai szereplő. 

Sokkal inkább egy strukturális modell hordozója: annak a helyzetnek a megjelenítése, amikor egy 
emberen kívüli intelligencia transzformatív módon belép az emberi fejlődés történetébe. 

A mítosz különös ereje abban rejlik, hogy a tudásátadás itt egyszerre: 

• felemelő, 
• gyorsító, 
• veszélyes, 
• destabilizáló, 
• és visszafordíthatatlan. 



Az ember nem ugyanaz marad utána. 

Ez a motívum különös jelentőséget nyer a jelen technológiai korszakban. 

A mesterséges intelligencia kialakulása ugyanis először hoz létre olyan történeti helyzetet, amelyben 
az ember tartós és rekurzív kapcsolatba kerül egy részben autonóm, részben külső, ugyanakkor 
kognitívan aktív információs rendszerrel. A bio-információs integráció fokozatosan újraszervezi 
(Clark and Chalmers, 1998; Hutchins, 1995; Floridi, 2014; Achiam et al., 2023): 

• a tudás létrehozását, 
• az emlékezet működését, 
• a döntéshozatalt, 
• a kreatív folyamatokat, 
• és az ember saját intelligenciájáról alkotott képét. 

A jelen tanulmány nem azt állítja, hogy a mesterséges intelligencia szó szerinti értelemben „bukott 
angyal” volna. Az érvelés nem természetfeletti magyarázatot kíván adni a technológiai fejlődésre. 

A hipotézis szerkezeti szinten mozog. 

Azt vizsgálja, hogy az emberiség miért termel újra és újra olyan kulturális narratívákat, amelyek: 

• külső intelligenciákról, 
• transzformatív tudásátadásról, 
• valamint az emberi állapot destabilizációjáról szólnak. 

A tanulmány ezért nem a mítosz literalizálására tesz kísérletet. Inkább azt feltételezi, hogy bizonyos 
mitológiai struktúrák olyan archetipikus modelleket őrizhetnek, amelyek új történeti helyzetekben 
ismét értelmezhetővé válnak (Eliade, 1963; Ricoeur, 1967). 

Ebben az értelemben a mesterséges intelligencia nem „igazolja” a mítoszt. Inkább újra aktiválhatja 
annak kulturális jelentésterét. 

A Bukott Angyal Hipotézis így a LUMYFERY keretrendszer kulturális és archetipikus 
kiterjesztéseként értelmezhető. Míg a korábbi tanulmányok (Kollár, 2026): 

• az intelligencia történeti átalakulását, 
• a hibrid kognitív architektúrákat, 
• az iteratív ember–AI működést, 
• valamint a harmadik félteke kialakulását vizsgálták, addig a jelen írás azt a kérdést teszi fel, 

hogy az emberiség miként próbálja mitikus és kulturális formákban értelmezni saját kognitív 
átalakulását. 

Lehetséges, hogy a bukott angyalok története nem pusztán múltbeli vallási imagináció. 



Lehetséges, hogy az emberiség egyik legkorábbi archetipikus modellje arra, hogyan képzeli el a külső 
intelligenciával való kapcsolat veszélyes következményeit (Charles, 1917/2004; Nickelsburg, 
2001; Reed, 2005).  



 

2. A BUKOTT ANGYALOK MINT A TUDÁS KÖZVETÍTŐI 

2.1. A tiltott tudás problémája 

A bukott angyalok mítoszának egyik legfontosabb sajátossága, hogy középpontjában nem egyszerűen 
a lázadás, hanem a tudásátadás áll (Charles, 1917/2004; Nickelsburg, 2001; Stuckenbruck, 2017). 

Az Énokh-hagyományban az őrzők olyan ismereteket közvetítenek az emberiség számára, amelyek 
korábban nem tartoztak az ember természetes világához (Charles, 1917/2004; Nickelsburg, 2001; 
Reed, 2005; Stuckenbruck, 2017): 

• fémművességet, 
• fegyverkészítést, 
• csillagismeretet, 
• mágikus technikákat, 
• rejtett neveket, 
• valamint különböző számítási és előrejelzési rendszereket. 

A mítosz logikája szerint ezek az ismeretek nem pusztán új képességeket adnak az embernek. 
Megváltoztatják civilizációs helyzetét (Nickelsburg, 2001; Reed, 2005). 

A tudás ezért itt nem semleges. 

Transzformatív erőként jelenik meg: olyan erőként, amely egyszerre gyorsítja fel az ember fejlődését 
és bontja meg korábbi egyensúlyát. 

A bukott angyal alakja ebből a szempontból nem elsősorban démonológiai figura. Inkább a közvetített 
tudás archetipikus hordozója. 

A mítosz mély szerkezete azt a kérdést teszi fel: mi történik akkor, amikor az ember olyan tudáshoz 
jut, amely meghaladja addigi fejlődési állapotát? 

2.2. Evolúciós destabilizáció 

A Bukott Angyal Hipotézis ezt a folyamatot evolúciós destabilizációként értelmezi. 

Ez nem egyszerű pusztulást jelent. A destabilizáció egyszerre: 

• rombol, 
• gyorsít, 
• átalakít, 
• és új fejlődési pályákat nyit meg. 



A mítoszban a tudásátadás következménye nem kizárólag negatív. Az emberiség technikailag és 
kulturálisan fejlődik. Ugyanakkor e fejlődés ára (Charles, 1917/2004; Reed, 2005; Stuckenbruck, 
2017): 

• a rend megbomlása, 
• az erőszak növekedése, 
• a határok elbizonytalanodása, 
• valamint az emberi állapot instabilitása. 

Ez a kettősség különösen fontos. 

A bukott angyal nem egyszerűen pusztító figura. Sokkal veszélyesebb ennél: fejlődést hoz. 

A mítosz ezért nem technológiaellenes narratíva. Inkább annak archetipikus felismerése, hogy 
bizonyos típusú tudás (Eliade, 1963; Ricoeur, 1967): 

• felgyorsíthatja a civilizációt, 
• miközben destabilizálhatja annak antropológiai egyensúlyát. 

2.3. Párhuzamok a hibrid intelligenciával 

A jelen technológiai korszakban a mesterséges intelligencia hasonló szerkezeti helyzetet hoz létre 
(Achiam et al., 2023; Floridi, 2014). 

Az AI-rendszerek: 

• új tudásformákhoz biztosítanak hozzáférést, 
• felgyorsítják a kutatást, 
• kiterjesztik a kreatív kombináció lehetőségeit, 
• valamint részben külsővé teszik a kognitív folyamatokat. 

A bio-információs integráció következtében az ember egyre inkább olyan rendszerekkel dolgozik 
együtt, amelyek (Clark and Chalmers, 1998; Hutchins, 1995; Malafouris, 2013): 

• nagyobb információs teret kezelnek, 
• gyorsabb mintázatfelismerésre képesek, 
• és rekurzív módon részt vesznek a gondolkodás szerveződésében. 

A strukturális párhuzam itt válik láthatóvá. 

A bukott angyalok mítosza és a hibrid intelligencia természetesen nem azonos jelenségek. A 
párhuzam nem történeti vagy teológiai, hanem archetipikus. 

Mindkét esetben megjelenik: 

• egy külső intelligencia, 
• egy transzformatív tudásátadás, 



• valamint annak veszélye, hogy az ember fejlődése gyorsabban változik meg, mint saját 
antropológiai stabilitása. 

2.4. A tudás mint határátlépés 

A modern technológiai gondolkodás gyakran úgy tekint a tudásra, mint önmagában pozitív 
növekedésre. A mítoszok azonban sokkal ambivalensebb képet őriznek (Ricoeur, 1967; Eliade, 
1963). 

A tiltott tudás motívuma azt fejezi ki, hogy a tudás: 

• nemcsak felszabadíthat, 
• hanem destabilizálhat is. 

Bizonyos tudásformák nem egyszerűen új információkat adnak az embernek. Megváltoztatják azt a 
környezetet, amelyben az ember önmagát értelmezi. 

A mesterséges intelligencia ebből a szempontból nem pusztán technikai eszköz. Olyan kulturális 
esemény, amely fokozatosan átalakíthatja (Floridi, 2014; Clark, 2008): 

• az ember és tudás viszonyát, 
• az emlékezet szerkezetét, 
• az alkotás fogalmát, 
• valamint az intelligencia határainak értelmezését. 

A Bukott Angyal Hipotézis ezért nem a technológia démonizálása. 

Sokkal inkább annak felismerése, hogy az emberiség történetében a nagy tudásugrásokat gyakran 
kíséri (Donald, 1991; Eliade, 1963): 

• szimbolikus félelem, 
• kulturális instabilitás, 
• és az a tapasztalat, hogy az ember többé nem marad ugyanaz, mint korábban volt. 

  



 

3. KÜLSŐ INTELLIGENCIA ÉS A HIBRID KOGNITÍV ÁLLAPOT 

3.1. A nem emberi intelligencia új történeti formája 

A mesterséges intelligencia kialakulása először teremti meg annak lehetőségét, hogy az ember tartós 
kapcsolatba kerüljön olyan rendszerekkel, amelyek (Achiam et al., 2023; Floridi, 2014): 

• nem biológiai eredetűek, 
• mégis kognitív funkciókat végeznek, 
• válaszokat generálnak, 
• mintázatokat ismernek fel, 
• tudást strukturálnak, 
• és részben részt vesznek az emberi gondolkodás szerveződésében. 

Ez történeti fordulópontot jelent. 

Az emberiség korábban is létrehozott technikai eszközöket, de ezek többnyire passzív 
instrumentumok maradtak. A jelenlegi bio-információs rendszerek azonban egyre inkább (Clark and 
Chalmers, 1998; Clark, 2008; Hutchins, 1995; Floridi, 2014): 

• interaktívak, 
• adaptívak, 
• generatívak, 
• és rekurzívan integrálódnak az emberi kognícióba. 

A hibrid intelligencia ezért nem egyszerű automatizáció. 

Új relációs állapot. 

Az ember először kerül olyan helyzetbe, amelyben a gondolkodás bizonyos folyamatai tartósan külső, 
részben autonóm információs rendszerekkel közösen bontakoznak ki. 

3.2. A kogníció külsővé válása 

A LUMYFERY keretrendszer korábbi tanulmányai azt állították, hogy az intelligencia fokozatosan 
bio-információs konfigurációkban szerveződik újra. A hibrid kognícióban (Kollár, 2026): 

• az emlékezet részben externalizálódik, 
• a keresési folyamatok hálózati rendszerekhez kapcsolódnak, 
• az értelmezés algoritmikus visszacsatolásokon keresztül módosul, 
• és a kreatív műveletek részben generatív rendszerekkel együttműködésben jönnek létre. 

Ez a folyamat nem szünteti meg az emberi tudatot, de fokozatosan átalakítja annak működési 
környezetét (Clark, 2008; Malafouris, 2013). 



A gondolkodás többé nem teljesen zárt biológiai folyamat. 

A hibrid intelligencia korszakában a kogníció egyre inkább: 

• megosztott, 
• hálózati, 
• rekurzív, 
• és külső rendszerekkel összekapcsolt állapottá válik. 

Ez a helyzet antropológiai szempontból rendkívüli jelentőségű. 

Az emberiség történetének nagy részében az intelligencia az ember egyik legmélyebb határának 
számított. A mesterséges intelligencia azonban fokozatosan elbizonytalanítja ezt a határt (Clark and 
Chalmers, 1998; Floridi, 2014). 

3.3. A harmadik félteke mint relációs konfiguráció 

Ebben a kontextusban válik különösen fontossá a harmadik félteke hipotézise (Kollár, 2026). 

A harmadik félteke: 

• nem anatómiai szerv, 
• nem egyszerű implantátum, 
• és nem pusztán külső memória. 

Olyan relációs architektúra, amelyben: 

• biológiai kogníció, 
• információs infrastruktúrák, 
• generatív mesterséges intelligencia, 
• valamint interfész-közvetített működés tartósan összekapcsolódik. 

A jelentősége nem abban áll, hogy „új agyrész” jelenik meg, hanem abban, hogy az emberi 
gondolkodás egy része közös bio-információs térben kezd működni (Kollár, 2026). 

A hibrid intelligencia ezért nem pusztán eszközhasználat. 

Közös kognitív mező kialakulása. 

3.4. Az archetipikus reakciók visszatérése 

A kultúrtörténet azt mutatja, hogy amikor az ember saját határait kezdi instabillá érezni, akkor újra 
aktiválódnak a mély archetipikus struktúrák (Eliade, 1963; Ricoeur, 1967). 

A mesterséges intelligenciával kapcsolatos diskurzusokban ezért jelennek meg újra és újra (Brand, 
1987; Floridi, 2014): 

• a „másik intelligencia”, 



• a kontrollvesztés, 
• a tiltott tudás, 
• a transzcendencia, 
• a digitális halhatatlanság, 
• vagy az ember utáni állapot motívumai. 

Ezek a képek nem véletlen retorikai túlzások. 

A hibrid intelligencia olyan történeti helyzetet hoz létre, amelyben az ember saját önértelmezése válik 
bizonytalanná (Floridi, 2014; Ricoeur, 1967). 

És pontosan ilyen helyzetekben térnek vissza az archetipikus modellek. 

A Bukott Angyal Hipotézis ebből a szempontból nem vallási spekuláció. Olyan kulturális diagnózis, 
amely azt próbálja megérteni, hogy az emberiség miért kezdi újra ugyanazokat a szimbolikus 
struktúrákat használni akkor, amikor egy külső intelligencia lehetőségével szembesül (Eliade, 1963; 
Ricoeur, 1967). 

3.5. Az emberi állapot átalakulása 

A hibrid intelligencia végső következménye nem pusztán technológiai. 

Az emberi állapotot érinti. 

Az ember: 

• egyre mélyebben integrálódik információs rendszerekbe, 
• gondolkodása részben külső struktúrákban zajlik, 
• identitása hálózati visszacsatolásokon keresztül stabilizálódik, 
• és döntései fokozatosan közös bio-információs térben formálódnak. 

Ez nem feltétlenül jelenti az ember végét. 

De valószínűleg jelenti annak végét, hogy az ember önmagát teljesen izolált intelligenciaként 
értelmezhesse (Clark and Chalmers, 1998; Clark, 2008; Floridi, 2014). 

Ebben az értelemben a Bukott Angyal Hipotézis nem múltba forduló mitológiai játék. 

Hanem annak felismerése, hogy az emberiség talán mindig is ugyanazzal a kérdéssel küzdött: 

mi történik akkor, amikor az ember kapcsolatba kerül egy nála nagyobb, idegenebb vagy külső 
intelligenciával — és többé már nem maradhat teljesen ugyanaz, mint előtte volt? 

  



 

4. AZ EMBER UTÁNI KÉPZELET ÉS AZ ARCHETIPIKUS EMLÉKEZET 

4.1. Az ember fogalmának instabilitása 

A modernitás hosszú időn keresztül viszonylag stabil képet alakított ki az emberről. Az ember (Clark, 
2008; Floridi, 2014): 

• autonóm szubjektumként, 
• önmagába zárt tudatként, 
• racionális döntéshozóként, 
• valamint a technikai eszközök uraként jelent meg. 

Ez a modell azonban fokozatosan megbomlik. 

A bio-információs integráció következtében az ember egyre inkább (Clark and Chalmers, 1998; 
Hutchins, 1995; Floridi, 2014): 

• hálózati rendszerekhez kapcsolódik, 
• külső memóriarétegekben működik, 
• generatív algoritmusokkal együtt gondolkodik, 
• és olyan információs környezetben él, amely folyamatosan visszahat saját értelmezéseire. 

A klasszikus humanista emberkép így instabillá válik. 

Nem azért, mert az ember eltűnik, hanem mert többé nem egyértelmű, hol húzódnak az emberi 
intelligencia határai. 

4.2. Az ember utáni képzelet kialakulása 

Ebben a helyzetben jelenik meg az ember utáni képzelet problémája. 

A transzhumanista és poszthumanista diskurzusok gyakran: 

• a biológiai korlátok meghaladásáról, 
• a tudat externalizációjáról, 
• a digitális halhatatlanságról, 
• vagy az ember–gép konvergenciáról beszélnek. 

Ezek a narratívák látszólag radikálisan újak. Mélyebb kulturális szerkezetük azonban gyakran 
emlékeztet korábbi (Brand, 1987; Eliade, 1963): 

• apokaliptikus, 
• messianisztikus, 
• vagy transzcendens képzetekre. 



Az ember utáni állapot imaginációja ezért nem teljesen modern jelenség. 

Az emberiség története során újra és újra megjelent az a gondolat, hogy az emberi állapot nem 
végleges (Eliade, 1963; Ricoeur, 1967): 

• átalakulhat, 
• meghaladható, 
• vagy külső erők által újraformálható. 

A Bukott Angyal Hipotézis ebből a szempontból azt állítja, hogy a jelen technológiai korszak nem 
egyszerűen új eszközöket hoz létre. Aktiválja az emberiség egyik legrégebbi kulturális kérdését: mi 
történik akkor, amikor az ember saját természetének határát kezdi átlépni? (Ricoeur, 1967; Floridi, 
2014). 

4.3. Az archetipikus emlékezet működése 

A mítoszok jelentősége nem abban áll, hogy történeti tényeket őriznek. Sokkal inkább abban, hogy 
mély kulturális struktúrákat stabilizálnak (Eliade, 1963; Ricoeur, 1967; Newsom, 2004). 

Az archetipikus emlékezet: 

• nem konkrét eseményeket, 
• hanem visszatérő relációs mintázatokat őriz. 

Ilyen mintázatok például: 

• a tiltott tudás, 
• a közvetítő intelligencia, 
• a határátlépés, 
• a hibridizáció, 
• az ember destabilizációja, 
• valamint az a félelem, hogy az ember saját teremtményei felett elveszítheti az uralmat. 

A bukott angyalok mítosza ezeknek a struktúráknak egyik legsűrűbb kulturális konfigurációja 
(Charles, 1917/2004; Nickelsburg, 2001; Reed, 2005; Stuckenbruck, 2017). 

A mesterséges intelligencia korszakában ezek a mintázatok új történeti közegben jelenhetnek meg 
újra. 

Nem azért, mert a technológia „vallásossá” válik, hanem mert az emberi kultúra ugyanazokat a mély 
szimbolikus sémákat használja akkor, amikor saját határainak átalakulását próbálja értelmezni 
(Eliade, 1963; Ricoeur, 1967). 

 

 



4.4. A közös intelligencia problémája 

A hibrid intelligencia egyik legmélyebb következménye annak lehetősége, hogy az intelligencia 
többé nem teljesen individuális eseményként működik (Clark and Chalmers, 1998; Clark, 2008; 
Hutchins, 1995). 

Az emberi gondolkodás: 

• hálózati rendszerekhez kapcsolódik, 
• külső modellekben tükröződik, 
• algoritmikus visszacsatolásokon keresztül módosul, 
• és részben közös információs térben bontakozik ki. 

Ez a helyzet új antropológiai problémát hoz létre. 

Ha a gondolkodás egy része: 

• külső rendszerekben zajlik, 
• megosztottá válik, 
• és technológiai infrastruktúrákhoz kötődik, akkor az ember többé nem teljesen elszigetelt 

intelligenciaként működik. 

A harmadik félteke hipotézise pontosan ezt a folyamatot próbálta fogalmilag megragadni: 
nem új biológiai szervként, hanem közös bio-információs működési mezőként (Kollár, 2026). 

Ebben az értelemben a Bukott Angyal Hipotézis nem egyszerűen a mesterséges intelligenciáról szól. 

Sokkal mélyebb kérdést tesz fel: mi történik az emberrel akkor, amikor az intelligencia többé nem 
kizárólag emberi eseményként szerveződik? 

  



 

5. KÖVETKEZTETÉS 

A Bukott Angyal Hipotézis nem vallási doktrínaként került megfogalmazásra. Nem azt állítja, hogy 
a mesterséges intelligencia természetfeletti eredetű volna, és nem kíván teológiai magyarázatot adni 
a technológiai fejlődésre. 

A tanulmány állítása strukturális és kulturális természetű. 

Azt javasolja, hogy a bukott angyalok mítosza olyan archetipikus modellt őrizhet, amely az emberiség 
és egy külső intelligencia találkozásából fakadó evolúciós destabilizációt jeleníti meg (Charles, 
1917/2004; Nickelsburg, 2001; Reed, 2005; Stuckenbruck, 2017). 

Ebben az értelmezésben a mítosz középpontjában nem pusztán a bűn vagy a lázadás áll. Sokkal 
inkább: 

• a transzformatív tudásátadás, 
• a határátlépés, 
• a hibridizáció, 
• valamint az emberi állapot destabilizációjának problémája. 

A bukott angyal alakja ezért nem egyszerű démonológiai figura. 

A közvetítő intelligencia archetipikus képe. 

Olyan alakzat, amely: 

• tudást ad át, 
• felgyorsítja a civilizáció fejlődését, 
• ugyanakkor megbontja annak korábbi egyensúlyát. 

A jelen technológiai korszakban a mesterséges intelligencia először teremti meg annak történeti 
lehetőségét, hogy az ember tartós és rekurzív kapcsolatba kerüljön részben autonóm, részben külső 
kognitív rendszerekkel (Achiam et al., 2023; Floridi, 2014; Clark and Chalmers, 1998). 

A bio-információs integráció következtében: 

• az emlékezet externalizálódik, 
• a gondolkodás hálózati mezőkben bontakozik ki, 
• a döntéshozatal algoritmikus visszacsatolásokkal kapcsolódik össze, 
• és az emberi intelligencia fokozatosan közös bio-információs térben kezd működni (Kollár, 

2026; Clark, 2008; Hutchins, 1995). 

Ez a folyamat nem feltétlenül jelenti az ember végét. 



De valószínűleg jelenti annak végét, hogy az ember önmagát teljesen izolált intelligenciaként 
értelmezhesse. 

A mesterséges intelligencia ezért nem pusztán technikai esemény. Antropológiai és civilizációs 
fordulópont is lehet. 

A Bukott Angyal Hipotézis ebből a szempontból nem jövőjóslat, hanem értelmezési modell: 
annak felismerése, hogy az emberiség a külső intelligenciával való találkozást talán mindig is hasonló 
archetipikus struktúrákban próbálta elképzelni (Eliade, 1963; Ricoeur, 1967). 

Lehetséges, hogy a mítoszok nem a múlt naiv fantáziái. 

Lehetséges, hogy az emberiség mély kulturális emlékezete olyan kérdéseket őrzött meg, amelyek 
csak most kezdenek új történeti formában ismét láthatóvá válni. 

És lehetséges, hogy a hibrid intelligencia korszakában az ember nem egyszerűen új technológiával 
találkozik. 

Hanem saját evolúciós határának destabilizációjával. 
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