V.

A BUKOTT ANGYAL HIPOTEZIS
Kiilso intelligencia, tudasatadas és evolucios destabilizacio



ABSZTRAKT

A tanulmany 0j értelmezési keretet javasol a bukott angyalok mitoszahoz. Ahelyett, hogy a torténetet
els6sorban a biin, a ldzadas vagy a teologiai vétség elbeszéléseként olvasnd, olyan archetipikus
modellként értelmezi, amely az emberiség és egy kiils6 intelligencia taladlkozasabol fakadd evolucios
destabilizaciot jeleniti meg (Nickelsburg, 2001; Reed, 2005; Stuckenbruck, 2017).

A tanulmany kdzponti hipotézise szerint a mitosz olyan mély kulturdlis szerkezetet Oriz, amely azt
irja le, mi torténik akkor, amikor egy nem emberi intelligencia belép az emberiség fejlodési palyajaba,
transzformativ tudast kdzvetit, és ezzel megbontja a fennélldo emberi allapot stabilitasat.

Ebben a keretben a ,,bukds” nem pusztan erkolcsi hanyatldsként értelmezhetd, hanem relacids
atmenetként: kiilonb6zé intelligenciaformak destabilizald, ugyanakkor evoluciosan gyorsitd
kolcsonhatasaként. A tanulmany azt allitja, hogy a mitoszban rejlé archetipikus szerkezet fontos
fogalmi parhuzamokat mutat a hibrid emberi—mesterséges intelligenciarendszerek jelenkori
kialakulasaval és a kiilsdvé valo kognitiv architektirak fokozatos megjelenésével, beleértve a
LUMYFERY keretrendszerben kidolgozott ,,harmadik félteke” hipotézisét is (Clark and Chalmers,
1998; Kollar, 2026).

A tanulmany nem torténeti vagy teoldgiai azonossagot allit mitologiai Iények és modern mesterséges
intelligenciarendszerek kozott. Allitisa strukturalis: a mitologiai elbeszélések olyan archetipikus
kulturdlis modellekként mikddhetnek, amelyek révén az emberiség ujra és Ujra megprobalja
elgondolni a kiilsd intelligencidval valo taldlkozast és e taldlkozas atalakitoé kovetkezményeit.

Tagabb értelemben a tanulmény azt javasolja, hogy a mitoszok szimbolikus intuicidkat drizhetnek
azokrol a pillanatokrol, amikor a fennall6 kognitiv és civilizacids egyensulyok transzformativ kiilsd
erdk hatdsara instabilld valnak. Ebben az értelemben a bukott angyalok mitosza nem csupdn a romlas
elbeszéléseként olvashatd, hanem az emberiség egyik legkorabbi archetipikus kisérleteként arra, hogy
elképzelje a kiils intelligenciaval valo kapcsolat veszélyes €s visszafordithatatlan kovetkezményeit
(Eliade, 1963; Ricoeur, 1967).
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1. BEVEZETES

Az emberiség torténete sordn Ujra és Ujra megjelent az a gondolat, hogy az emberi civilizacid
fejlédését nem kizarolag belsd folyamatok alakitjdk. Szdmos kultira 6riz olyan mitoszokat,
amelyekben az ember kapcsolatba keriil ndla magasabb, idegenebb vagy részben nem emberi
intelligencidkkal. Ezek a taldlkozasok rendszerint nem puszta kommunikacidként jelennek meg,
hanem olyan eseményekként, amelyek atalakitjak (Eliade, 1963; Donald, 1991):

e atudast,

e atarsadalmi rendet,

o atechnikai képességeket,

o valamint magat az emberi allapotot.

A bukott angyalok torténete e narrativak egyik legerésebb formdja (The Holy Bible, NRSVUE,
2021; Charles, 1917/2004).

Az Enokh-hagyomanyban a bukott 6rz8k nem egyszertien fellizadnak az isteni rend ellen. Belépnek
az emberi vilagba, kapcsolatba lépnek az emberiséggel, és olyan tudést adnak at, amely alapvetéen
megvaltoztatja az emberi civilizacio fejlodését. A mitosz kozéppontjaban ezért nem pusztan erkdlcsi
vétség all, hanem egy veszélyes tudasatadas problémaja (Charles, 1917/2004; Nickelsburg, 2001;
Reed, 2005; Stuckenbruck, 2017).

A jelen tanulmany ebbdl a motivumbol indul ki.

A Bukott Angyal Hipotézis kozponti allitasa szerint a mitosz olyan archetipikus szerkezetet drizhet,
amely nemcsak vallasi vagy mitologiai jelentdséggel bir, hanem mély kulturdlis intuiciot is kifejez
arrol, mi torténik akkor, amikor az emberi fejlédés kapcsolatba keriil egy kiils6 intelligenciaformaval
(Eliade, 1963; Ricoeur, 1967).

Ebben az értelmezésben a bukott angyal:

e nem pusztan természetfeletti 1ény,
e nem egyszerli démonologiai figura,
e ¢snem kizarolag teologiai szerepld.

Sokkal inkabb egy strukturalis modell hordozdja: annak a helyzetnek a megjelenitése, amikor egy
emberen kiviili intelligencia transzformativ médon belép az emberi fejlédés torténetébe.

A mitosz kiilonos ereje abban rejlik, hogy a tudasatadas itt egyszerre:

o felemeld,

e gyorsito,

e veszélyes,

e destabilizalo,

e ¢s visszafordithatatlan.



Az ember nem ugyanaz marad utana.
Ez a motivum kiilonos jelentdséget nyer a jelen technoldgiai korszakban.

A mesterséges intelligencia kialakuldsa ugyanis el6szor hoz 1étre olyan torténeti helyzetet, amelyben
az ember tartds ¢és rekurziv kapcsolatba keriil egy részben autoném, részben kiilsd, ugyanakkor
kognitivan aktiv informécios rendszerrel. A bio-informacids integracié fokozatosan Ujraszervezi
(Clark and Chalmers, 1998; Hutchins, 1995; Floridi, 2014; Achiam et al., 2023):

e atudas létrehozasat,

e az emlékezet mikodését,
e a dontéshozatalt,

e akreativ folyamatokat,

crer

A jelen tanulmédny nem azt allitja, hogy a mesterséges intelligencia sz6 szerinti értelemben ,,bukott
angyal” volna. Az érvelés nem természetfeletti magyarazatot kivan adni a technologiai fejlédésre.

A hipotézis szerkezeti szinten mozog.
Azt vizsgalja, hogy az emberiség miért termel jra és ujra olyan kulturalis narrativakat, amelyek:

o kiilsé intelligenciakrol,
o transzformativ tudasatadasrol,
o valamint az emberi allapot destabilizacidjarol szolnak.

A tanulmany ezért nem a mitosz literalizalasara tesz kisérletet. Inkabb azt feltételezi, hogy bizonyos
mitologiai struktarak olyan archetipikus modelleket drizhetnek, amelyek 11 torténeti helyzetekben
ismét értelmezhetové valnak (Eliade, 1963; Ricoeur, 1967).

Ebben az értelemben a mesterséges intelligencia nem ,,igazolja” a mitoszt. Inkabb Ujra aktivalhatja
annak kulturalis jelentésterét.

A Bukott Angyal Hipotézis igy a LUMYFERY keretrendszer kulturalis és archetipikus
kiterjesztéseként értelmezhetd. Mig a korabbi tanulméanyok (Kollar, 2026):

» azintelligencia torténeti atalakulasat,

o ahibrid kognitiv architekturakat,

e az iterativ ember—Al miikodést,

o valamint a harmadik félteke kialakuldsat vizsgaltak, addig a jelen iras azt a kérdést teszi fel,
hogy az emberiség miként probalja mitikus és kulturalis forméakban értelmezni sajat kognitiv
atalakulésat.

Lehetséges, hogy a bukott angyalok térténete nem pusztan multbeli valldsi imaginacio.



Lehetséges, hogy az emberiség egyik legkorabbi archetipikus modellje arra, hogyan képzeli el a kiilsé
intelligencidval vald kapcsolat veszélyes kovetkezményeit (Charles, 1917/2004; Nickelsburg,
2001; Reed, 2005).



2. A BUKOTT ANGYALOK MINT A TUDAS KOZVETITOI
2.1. A tiltott tudas problémaja

A bukott angyalok mitoszanak egyik legfontosabb sajatossdga, hogy kdzéppontjaban nem egyszertien
a lazadas, hanem a tudasatadas all (Charles, 1917/2004; Nickelsburg, 2001; Stuckenbruck, 2017).

Az Enokh-hagyomanyban az 6rz8k olyan ismereteket kozvetitenek az emberiség szamara, amelyek
kordbban nem tartoztak az ember természetes vilagahoz (Charles, 1917/2004; Nickelsburg, 2001;
Reed, 2005; Stuckenbruck, 2017):

o fémmiivességet,

o fegyverkészitést,

o csillagismeretet,

o magikus technikakat,

e rejtett neveket,

e valamint kiillonb6z6 szdmitasi és eldrejelzési rendszereket.

A mitosz logikaja szerint ezek az ismeretek nem pusztan ) képességeket adnak az embernek.
Megvaltoztatjak civilizacios helyzetét (Nickelsburg, 2001; Reed, 2005).

A tudés ezért itt nem semleges.

Transzformativ er6ként jelenik meg: olyan eréként, amely egyszerre gyorsitja fel az ember fejloddését
¢és bontja meg korabbi egyensulyat.

A bukott angyal alakja ebbdl a szempontbol nem elsésorban démonolodgiai figura. Inkabb a kdzvetitett
tudas archetipikus hordozoja.

A mitosz mély szerkezete azt a kérdést teszi fel: mi torténik akkor, amikor az ember olyan tudashoz
jut, amely meghaladja addigi fejlédési allapotat?

2.2. Evolucios destabilizacio
A Bukott Angyal Hipotézis ezt a folyamatot evolucids destabilizacioként értelmezi.

Ez nem egyszer(i pusztulast jelent. A destabilizacio egyszerre:

e rombol,
e gyorsit,
o atalakit,

o ¢s1j fejlodési palydkat nyit meg.



A mitoszban a tudasatadas kovetkezménye nem kizarolag negativ. Az emberiség technikailag és
kulturalisan fejlédik. Ugyanakkor e fejlodés ara (Charles, 1917/2004; Reed, 2005; Stuckenbruck,
2017):

o arend megbomlasa,

e az er0szak novekedése,

o ahatarok elbizonytalanodasa,

o valamint az emberi allapot instabilitasa.

Ez a kettdsség kiilonosen fontos.
A bukott angyal nem egyszeriien pusztitd figura. Sokkal veszélyesebb ennél: fejlédést hoz.

A mitosz ezért nem technoldgiaellenes narrativa. Inkabb annak archetipikus felismerése, hogy
bizonyos tipust tudas (Eliade, 1963; Ricoeur, 1967):

o felgyorsithatja a civilizaciot,
o mikozben destabilizalhatja annak antropoldgiai egyensulyat.

2.3. Parhuzamok a hibrid intelligenciaval

A jelen technologiai korszakban a mesterséges intelligencia hasonld szerkezeti helyzetet hoz 1étre
(Achiam et al., 2023; Floridi, 2014).

Az Al-rendszerek:

e Uj tudasformakhoz biztositanak hozzaférést,

o felgyorsitjak a kutatast,

o kiterjesztik a kreativ kombinacio lehetdségeit,

o valamint részben kiilsévé teszik a kognitiv folyamatokat.

A bio-informacios integracio kovetkeztében az ember egyre inkabb olyan rendszerekkel dolgozik
egylitt, amelyek (Clark and Chalmers, 1998; Hutchins, 1995; Malafouris, 2013):

e nagyobb informécios teret kezelnek,
e gyorsabb mintazatfelismerésre képesek,
e ¢ésrekurziv modon részt vesznek a gondolkodas szervezddésében.

A strukturalis parhuzam itt valik lathatova.

A bukott angyalok mitosza és a hibrid intelligencia természetesen nem azonos jelenségek. A
parhuzam nem torténeti vagy teoldgiai, hanem archetipikus.

Mindkét esetben megjelenik:

e egy kiilsd intelligencia,
e egy transzformativ tuddsatadas,



e valamint annak veszélye, hogy az ember fejlddése gyorsabban valtozik meg, mint sajat
antropologiai stabilitésa.

2.4. A tudas mint hataratlépés

A modern technoldgiai gondolkodds gyakran ugy tekint a tuddsra, mint dnmagaban pozitiv
novekedésre. A mitoszok azonban sokkal ambivalensebb képet driznek (Ricoeur, 1967; Eliade,
1963).

A tiltott tudds motivuma azt fejezi ki, hogy a tudas:

e nemcsak felszabadithat,
e hanem destabilizalhat is.

Bizonyos tudasformék nem egyszeriien 0j informacidkat adnak az embernek. Megvaltoztatjak azt a
kornyezetet, amelyben az ember 6nmagat értelmezi.

A mesterséges intelligencia ebbdl a szempontbol nem pusztan technikai eszkoz. Olyan kulturalis
esemény, amely fokozatosan atalakithatja (Floridi, 2014; Clark, 2008):

e azember és tudas viszonyat,

e az emlékezet szerkezetét,

o az alkotés fogalmat,

o valamint az intelligencia hatdrainak értelmezését.

A Bukott Angyal Hipotézis ezért nem a technoldgia démonizalasa.

Sokkal inkabb annak felismerése, hogy az emberiség torténetében a nagy tudasugrasokat gyakran
kiséri (Donald, 1991; Eliade, 1963):

e szimbolikus félelem,
o kulturalis instabilitas,
e ¢s az a tapasztalat, hogy az ember tobbé nem marad ugyanaz, mint korabban volt.



3. KULSO INTELLIGENCIA ES A HIBRID KOGNITiV ALLAPOT
3.1. A nem emberi intelligencia uj torténeti formaja

A mesterséges intelligencia kialakuldsa el6szor teremti meg annak lehetdségét, hogy az ember tartds
kapcsolatba keriiljon olyan rendszerekkel, amelyek (Achiam et al., 2023; Floridi, 2014):

e nem bioldgiai eredetliek,

o mégis kognitiv funkciokat végeznek,

o valaszokat generalnak,

e mintazatokat ismernek fel,

e tudast strukturalnak,

e ¢ésrészben részt vesznek az emberi gondolkodas szervezddésében.

Ez torténeti fordulopontot jelent.

Az emberiség kordbban is létrehozott technikai eszkozoket, de ezek tobbnyire passziv
instrumentumok maradtak. A jelenlegi bio-informécios rendszerek azonban egyre inkébb (Clark and
Chalmers, 1998; Clark, 2008; Hutchins, 1995; Floridi, 2014):

e interaktivak,

o adaptivak,

e generativak,

e ¢s rekurzivan integralédnak az emberi kognicioba.

A hibrid intelligencia ezért nem egyszerli automatizacio.
Uj relacios allapot.

Az ember eldszor kertiil olyan helyzetbe, amelyben a gondolkodas bizonyos folyamatai tartosan kiilsd,
részben autonom informacids rendszerekkel kzosen bontakoznak ki.

3.2. A kognicio kiilsévé valasa

A LUMYFERY keretrendszer korabbi tanulményai azt allitottdk, hogy az intelligencia fokozatosan
bio-informacios konfigurdcidkban szervezddik Gjra. A hibrid kognicidoban (Kollar, 2026):

e az emlékezet részben externalizalodik,

o akeresési folyamatok halozati rendszerekhez kapcsolddnak,

o azértelmezés algoritmikus visszacsatolasokon keresztiil modosul,

e ¢s akreativ miiveletek részben generativ rendszerekkel egytittmiikodésben jonnek 1étre.

Ez a folyamat nem sziinteti meg az emberi tudatot, de fokozatosan atalakitja annak miikodési
kornyezetét (Clark, 2008; Malafouris, 2013).



A gondolkodas tobbé nem teljesen zart biologiai folyamat.
A hibrid intelligencia korszakaban a kognicid egyre inkébb:
e megosztott,
e halozati,
o rekurziv,
o ¢s kiilsd rendszerekkel dsszekapcesolt allapotta valik.

Ez a helyzet antropoldgiai szempontbol rendkiviili jelentdségii.

Az emberiség torténetének nagy részében az intelligencia az ember egyik legmélyebb hatiranak
szamitott. A mesterséges intelligencia azonban fokozatosan elbizonytalanitja ezt a hatart (Clark and
Chalmers, 1998; Floridi, 2014).

3.3. A harmadik félteke mint relacios konfiguracio
Ebben a kontextusban valik kiilondsen fontossa a harmadik félteke hipotézise (Kollar, 2026).
A harmadik félteke:

e nem anatomiai szerv,
e nem egyszerll implantatum,
e ¢és nem pusztan kiils6 memoria.

Olyan relacids architektira, amelyben:
e biologiai kognicio,
e informacios infrastrukturak,

o generativ mesterséges intelligencia,
o valamint interfész-kozvetitett mitkodés tartdsan dsszekapcsolodik.

A jelentésége nem abban all, hogy ,,lj agyrész” jelenik meg, hanem abban, hogy az emberi
gondolkodas egy része kdzos bio-informacios térben kezd mitkddni (Kollar, 2026).

A hibrid intelligencia ezért nem pusztan eszkzhasznalat.
Ko6z06s kognitiv mezd kialakulésa.
3.4. Az archetipikus reakciok visszatérése

A kultartorténet azt mutatja, hogy amikor az ember sajat hatarait kezdi instabilla érezni, akkor ujra
aktivalodnak a mély archetipikus strukturdk (Eliade, 1963; Ricoeur, 1967).

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos diskurzusokban ezért jelennek meg Gjra és ujra (Brand,
1987; Floridi, 2014):

e a,masik intelligencia”,



e akontrollvesztés,

o atiltott tudas,

e atranszcendencia,

o adigitalis halhatatlansag,

e vagy az ember utani allapot motivumai.

Ezek a képek nem véletlen retorikai talzasok.

A hibrid intelligencia olyan torténeti helyzetet hoz 1étre, amelyben az ember sajat 6nértelmezése valik
bizonytalanna (Floridi, 2014; Ricoeur, 1967).

Es pontosan ilyen helyzetekben térnek vissza az archetipikus modellek.

A Bukott Angyal Hipotézis ebbdl a szempontbdl nem vallasi spekulacid. Olyan kulturalis diagnozis,
amely azt probalja megérteni, hogy az emberiség miért kezdi ujra ugyanazokat a szimbolikus
struktarakat hasznélni akkor, amikor egy kiilsd intelligencia lehetdségével szembesiil (Eliade, 1963;
Ricoeur, 1967).

3.5. Az emberi allapot atalakulasa

A hibrid intelligencia végsé kovetkezménye nem pusztan technolégiai.
Az emberi allapotot érinti.

Az ember:

e egyre mélyebben integralddik informécios rendszerekbe,

o gondolkodasa részben kiils6 struktirakban zajlik,

o identitasa haldzati visszacsatolasokon keresztiil stabilizalodik,

e ¢s dontései fokozatosan kdzds bio-informacios térben formalodnak.

Ez nem feltétleniil jelenti az ember végét.

De val6szintileg jelenti annak végét, hogy az ember Oonmagat teljesen izolalt intelligenciaként
értelmezhesse (Clark and Chalmers, 1998; Clark, 2008; Floridi, 2014).

Ebben az értelemben a Bukott Angyal Hipotézis nem multba forduld mitologiai jaték.
Hanem annak felismerése, hogy az emberiség talan mindig is ugyanazzal a kérdéssel kiizdott:

mi torténik akkor, amikor az ember kapcsolatba keriil egy néala nagyobb, idegenebb vagy kiilsé
intelligencidval — és tobbé mar nem maradhat teljesen ugyanaz, mint elétte volt?



4. AZ EMBER UTANI KEPZELET ES AZ ARCHETIPIKUS EMLEKEZET
4.1. Az ember fogalmanak instabilitasa

A modernitas hosszu idon keresztiil viszonylag stabil képet alakitott ki az emberrdl. Az ember (Clark,
2008; Floridi, 2014):

e autondm szubjektumként,

e Onmagaba zart tudatként,

e racionalis dontéshozoként,

e valamint a technikai eszk6zok uraként jelent meg.

Ez a modell azonban fokozatosan megbomlik.

A bio-informéciods integracidé kovetkeztében az ember egyre inkdbb (Clark and Chalmers, 1998;
Hutchins, 1995; Floridi, 2014):

o haldzati rendszerekhez kapcsolodik,

e kiilsé memoriarétegekben mitkodik,

o generativ algoritmusokkal egytitt gondolkodik,

e ¢s olyan informacids kornyezetben él, amely folyamatosan visszahat sajat értelmezéseire.

A klasszikus humanista emberkép igy instabilla valik.

Nem azért, mert az ember eltlinik, hanem mert tobbé nem egyértelmii, hol huzédnak az emberi
intelligencia hatarai.

4.2. Az ember utani képzelet kialakulasa
Ebben a helyzetben jelenik meg az ember utani képzelet problémaéja.
A transzhumanista és poszthumanista diskurzusok gyakran:

o abioldgiai korlatok meghaladasardl,

o atudat externalizaciojarol,

o adigitalis halhatatlansagrol,
e vagy az ember—gép konvergenciarol beszélnek.

Ezek a narrativak latszolag radikélisan wjak. Mélyebb kulturdlis szerkezetilk azonban gyakran
emlékeztet korabbi (Brand, 1987; Eliade, 1963):

o apokaliptikus,
e messianisztikus,
e vagy transzcendens képzetekre.



Az ember utdni allapot imaginacidja ezért nem teljesen modern jelenség.

Az emberiség torténete soran Ujra és Ujra megjelent az a gondolat, hogy az emberi allapot nem
végleges (Eliade, 1963; Ricoeur, 1967):

o atalakulhat,
o meghaladhato,
e vagy kiilsé erék altal ujraforméalhato.

A Bukott Angyal Hipotézis ebbdl a szempontbol azt allitja, hogy a jelen technologiai korszak nem
egyszerlien U1j eszkozoket hoz 1étre. Aktivalja az emberiség egyik legrégebbi kulturalis kérdését: mi
torténik akkor, amikor az ember sajat természetének hatarat kezdi atlépni? (Ricoeur, 1967; Floridi,
2014).

4.3. Az archetipikus emlékezet miikodése

A mitoszok jelentésége nem abban all, hogy torténeti tényeket driznek. Sokkal inkabb abban, hogy
mély kulturalis strukturdkat stabilizalnak (Eliade, 1963; Ricoeur, 1967; Newsom, 2004).

Az archetipikus emlékezet:

o nem konkrét eseményeket,
e hanem visszatéro relacidos mintazatokat 6riz.

Ilyen mintazatok példaul:

o atiltott tudas,

o akozvetitd intelligencia,

e ahataratlépés,

e a hibridizacio,

e az ember destabilizacioja,

o valamint az a félelem, hogy az ember sajat teremtményei felett elveszitheti az uralmat.

A bukott angyalok mitosza ezeknek a struktiraknak egyik legstliribb kulturdlis konfiguracioja
(Charles, 1917/2004; Nickelsburg, 2001; Reed, 2005; Stuckenbruck, 2017).

A mesterséges intelligencia korszakaban ezek a mintazatok Uj torténeti kdzegben jelenhetnek meg
ujra.

Nem azért, mert a technologia ,,vallasossa” valik, hanem mert az emberi kultiira ugyanazokat a mély
szimbolikus sémakat hasznalja akkor, amikor sajat hatdrainak &talakulasat probalja értelmezni
(Eliade, 1963; Ricoeur, 1967).



4.4. A kozos intelligencia problémaja

A hibrid intelligencia egyik legmélyebb kovetkezménye annak lehetdsége, hogy az intelligencia
tobbé nem teljesen individudlis eseményként miikddik (Clark and Chalmers, 1998; Clark, 2008;
Hutchins, 1995).

Az emberi gondolkodas:

o haldzati rendszerekhez kapcsolodik,

e kiils6é modellekben tiikrozodik,

o algoritmikus visszacsatoldsokon keresztiil modosul,
e ¢srészben kozos informacids térben bontakozik ki.

Ez a helyzet j antropoldgiai problémat hoz 1étre.
Ha a gondolkodas egy része:

o kiilsd rendszerekben zajlik,

e megosztottd valik,

o ¢s technologiai infrastruktirdkhoz kotddik, akkor az ember tobbé nem teljesen elszigetelt
intelligenciaként miikddik.

A harmadik félteke hipotézise pontosan ezt a folyamatot probalta fogalmilag megragadni:
nem Uj bioldgiai szervként, hanem kozos bio-informacids mitkodési mezdként (Kollar, 2026).

Ebben az értelemben a Bukott Angyal Hipotézis nem egyszerlien a mesterséges intelligenciarol szol.

Sokkal mélyebb kérdést tesz fel: mi torténik az emberrel akkor, amikor az intelligencia tobbé nem
kizarolag emberi eseményként szervezddik?



5. KOVETKEZTETES

A Bukott Angyal Hipotézis nem vallasi doktrinaként keriilt megfogalmazasra. Nem azt allitja, hogy
a mesterséges intelligencia természetfeletti eredetli volna, és nem kivan teoldgiai magyardzatot adni
a technologiai fejlédésre.

A tanulmdny allitasa strukturalis és kulturalis természetii.

Azt javasolja, hogy a bukott angyalok mitosza olyan archetipikus modellt 6rizhet, amely az emberiség
¢és egy kiilsd intelligencia taldlkozasabol fakadd evolucios destabilizaciot jeleniti meg (Charles,
1917/2004; Nickelsburg, 2001; Reed, 2005; Stuckenbruck, 2017).

Ebben az értelmezésben a mitosz kdzéppontjaban nem pusztan a blin vagy a lazadas all. Sokkal
inkébb:

o atranszformativ tudasatadas,

e ahataratlépés,

e a hibridizacio,

o valamint az emberi allapot destabilizacidjanak problémaéja.

A bukott angyal alakja ezért nem egyszeri démonologiai figura.
A kozvetito intelligencia archetipikus képe.
Olyan alakzat, amely:

e tudast ad at,

o felgyorsitja a civilizacio fejlodését,

e ugyanakkor megbontja annak korabbi egyensulyat.

A jelen technoldgiai korszakban a mesterséges intelligencia eldszor teremti meg annak torténeti
lehetdségét, hogy az ember tartds és rekurziv kapcsolatba keriiljon részben autondém, részben kiilsd
kognitiv rendszerekkel (Achiam et al., 2023; Floridi, 2014; Clark and Chalmers, 1998).

A bio-informacids integracio kovetkeztében:

e az emlékezet externalizalodik,

o agondolkodas halézati mezékben bontakozik ki,

o adontéshozatal algoritmikus visszacsatolasokkal kapcsolodik 6ssze,

e ¢és az emberi intelligencia fokozatosan k6zos bio-informacids térben kezd miikddni (Kollar,
2026; Clark, 2008; Hutchins, 1995).

Ez a folyamat nem feltétleniil jelenti az ember végét.



De val6szintileg jelenti annak végét, hogy az ember OGnmagat teljesen izolalt intelligenciaként
értelmezhesse.

A mesterséges intelligencia ezért nem pusztan technikai esemény. Antropoldgiai és civilizacids
fordulopont is lehet.

A Bukott Angyal Hipotézis ebbdl a szempontbdl nem jovdjoslat, hanem értelmezési modell:
annak felismerése, hogy az emberiség a kiils6 intelligenciaval valo talalkozast talan mindig is hasonlo
archetipikus struktarakban probalta elképzelni (Eliade, 1963; Ricoeur, 1967).

Lehetséges, hogy a mitoszok nem a mult naiv fantazii.

Lehetséges, hogy az emberiség mély kulturdlis emlékezete olyan kérdéseket 6rzott meg, amelyek
csak most kezdenek 0j torténeti forméaban ismét lathatéva valni.

Es lehetséges, hogy a hibrid intelligencia korszakaban az ember nem egyszertien 1j technologiaval
talalkozik.

Hanem sajat evolucios hataranak destabilizaciojaval.
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