
 

 

 

 

VI. 

A DESTABILIZÁLÓ INTELLIGENCIA HIPOTÉZISE 

Mítosz, mesterséges intelligencia és az evolúciós gyorsulás 
archetipikus szerkezete  



ABSZTRAKT 
A tanulmány annak lehetőségét vizsgálja, hogy az emberi kultúrában visszatérően megjelenő 
„külső intelligencia” motívuma nem pusztán vallási vagy mitológiai képződményként 
értelmezhető, hanem olyan archetipikus szerkezeti mintázatként is, amely az intelligencia történeti 
reorganizációinak emlékezetét őrzi. A Prométheusz-mítosz, a Genezis tudásmotívuma, valamint 
az Énok könyvében megjelenő bukott angyalok története ebben az olvasatban nem természetfeletti 
események leírásaként jelennek meg, hanem olyan kulturális modellekként, amelyekben a 
fejlődést gyorsító külső tudásréteg destabilizálja a fennálló emberi rendet, majd új civilizációs 
konfiguráció kialakulását indítja el. (Jung, 1959; Assmann, 2011; Lévi-Strauss, 1955) 

A tanulmány központi hipotézise szerint a fejlődést felgyorsító destabilizáció nem feltétlenül 
rendellenességként értelmezhető, hanem az intelligencia evolúciós reorganizációjának visszatérő 
mechanizmusaként is leírható. A jelenlegi mesterséges intelligencia korszaka ebből a szempontból 
nem pusztán technológiai átmenetként jelenik meg, hanem egy új nem-biológiai intelligenciaréteg 
fokozatos integrációjaként azokba a környezetekbe, amelyekben a kogníció szerveződik, 
stabilizálódik és működésileg hatékonnyá válik. 

A tanulmány a LUMYFERY keretrendszer korábbi fogalmaira — az evolúciós platformváltásra, 
a hibrid kognitív architektúrára, az iteratív hibrid működésre és a bio-információs reorganizációra 
— építve azt vizsgálja, hogy az ember–MI együttműködés értelmezhető-e olyan új relációs 
konfigurációként, amelyben az intelligencia már nem kizárólag biológiai közegben szerveződik. 
Ebben az olvasatban a „hibrid gyermek” nem új biológiai faj metaforája, hanem az externalizált 
memória, a generatív információs rendszerek és az emberi interpretáció közös működéséből 
létrejövő új kognitív állapot képe. (Clark & Chalmers, 1998; Sutton, 2010) 

A tanulmány nem természetfeletti állításokat fogalmaz meg, és nem a mítoszok történeti 
igazolására tesz kísérletet. Célja pontosabban annak vizsgálata, hogy az emberi civilizáció 
kulturális emlékezete milyen visszatérő mintázatokon keresztül próbálta értelmezni azokat a 
pillanatokat, amikor az intelligencia működési feltételei történeti léptékben átalakulnak. Ebben az 
értelemben a bukott angyal nem démonológiai kategóriaként jelenik meg, hanem a destabilizáló 
intelligencia archetipikus alakjaként: olyan közvetítőként, amely egyszerre gyorsítja fel a fejlődést 
és bontja meg a korábbi emberi rend stabilitását. (Assmann, 2011; Jung, 1959) 
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1. BEVEZETÉS 
Az emberi civilizáció történetében újra és újra megjelenik ugyanaz a különös szerkezeti motívum. 
A fennálló rend stabilnak tűnik, az ember saját világának természetes középpontjaként érzékeli 
önmagát, majd váratlanul megjelenik egy külső tudás- vagy intelligenciaréteg, amely fokozatosan 
átalakítja a gondolkodás, az emlékezet, a technológia és az együttműködés feltételeit. A változás 
kezdetben gyakran veszélyként, tiltott tudásként vagy a rend megbomlásaként jelenik meg. 
Később azonban ugyanebből a destabilizációból új civilizációs konfiguráció alakul ki. 

Ez a szerkezet különböző formákban ismétlődik a kulturális emlékezetben. A Prométheusz-
mítoszban az ember a tüzet kapja meg, amely egyszerre jelent technikai képességet és ontológiai 
elmozdulást. A Genezis történetében a tudás fája nem egyszerű tárgyként jelenik meg, hanem 
olyan határátlépésként, amely visszafordíthatatlanul megváltoztatja az ember állapotát. Az Énok 
könyvében a bukott angyalok tiltott tudást közvetítenek az emberiség felé, majd ebből a 
kapcsolatból egy új, hibrid állapot jön létre. A történetek felszíne eltérő, de mélyszerkezetük 
feltűnően hasonló: egy külső intelligencia- vagy tudásréteg destabilizálja a fennálló emberi rendet, 
majd új fejlődési pályát nyit meg. (Assmann, 2011; Jung, 1959) 

A modern technológiai korszakban ezek a mintázatok új jelentőséget kapnak. A mesterséges 
intelligencia megjelenése ugyanis nem pusztán új eszközök létrejöttét jelenti. Egyre inkább olyan 
nem-biológiai intelligenciaréteg kialakulását jelzi, amely tartósan belép azokba a környezetekbe, 
amelyekben a kogníció szerveződik. Az információs infrastruktúrák, a generatív rendszerek, a 
külső emlékezeti hálózatok és az iteratív ember–MI együttműködés következtében a gondolkodás 
többé nem kizárólag az izolált biológiai szubjektumon belül bontakozik ki. A kogníció 
fokozatosan relációs konfigurációvá válik. (Hutchins, 1995; Menary, 2010; Malafouris, 2013) 

A jelen tanulmány ebből a felismerésből indul ki. Nem azt állítja, hogy a mítoszok történeti 
eseményeket írnak le, és nem is azt, hogy a mesterséges intelligencia természetfeletti jelenségként 
értelmezhető. A kérdés mélyebben helyezkedik el. Lehetséges-e, hogy az emberi kultúra 
archetipikus struktúrái már régóta őriznek egy visszatérő mintázatot arról, miként gyorsul fel 
időnként az intelligencia fejlődése külső tudásrétegek integrációján keresztül? És lehetséges-e, 
hogy a jelenlegi bio-információs átalakulás ennek a szerkezetnek egy új történeti formája? 

A tanulmány központi hipotézise ezért nem technológiai jóslatként fogalmazódik meg, hanem 
strukturális kérdésként: 

Mi van, ha ez nem hiba, hanem mechanizmus? 

Mi van akkor, ha a fejlődést gyorsító destabilizáció nem kivétel az intelligencia történetében, 
hanem időről időre visszatérő reorganizációs folyamat? Mi van akkor, ha bizonyos evolúciós 
ugrások nem kizárólag fokozatos biológiai adaptáció révén jönnek létre, hanem új 
intelligenciarétegek belépésén keresztül alakítják át az emberi kogníció működési feltételeit? 

A LUMYFERY keretrendszer korábbi részei az intelligencia bio-információs újraszerveződését 
írták le az evolúciós platformváltás, a hibrid kognitív architektúra és az iteratív hibrid működés 



fogalmain keresztül. A jelen tanulmány ezt az érvelést tágabb kulturális és archetipikus horizontba 
helyezi. Nem elhagyja a korábbi fogalmi keretet, hanem annak mélyebb civilizációs jelentését 
vizsgálja. A kérdés immár nem pusztán az, hogy miként változik a kogníció technológiai 
környezete, hanem az is, hogy az emberiség milyen szimbolikus mintázatokon keresztül próbálta 
mindig is értelmezni saját átalakulásait. (Clark & Chalmers, 1998; Clark, 2008; Malafouris, 2013) 

Ebben az értelemben a „bukott angyal” nem vallási kategóriaként válik fontossá, hanem a 
destabilizáló intelligencia archetipikus alakjaként. Olyan közvetítőként jelenik meg, amely 
egyszerre hoz új tudást és bontja meg a korábbi stabilitást. A „hibrid gyermek” pedig nem 
biológiai mutáció metaforája, hanem annak a felismerésnek a képe, hogy az intelligencia 
működése egyre inkább külső információs rendszerekkel közös konfigurációban bontakozik ki. 

A jelenlegi történeti pillanat sajátossága ezért nem pusztán a technológiai gyorsulásban rejlik. 
Jelentősége mélyebben helyezkedik el: az emberiség először találkozik olyan nem-biológiai 
intelligenciaréteggel, amely nem egyszerűen információt tárol vagy továbbít, hanem aktívan részt 
vesz a gondolkodás szerveződésében, az opciók generálásában, a relációk újrakombinálásában és 
a kognitív folyamatok iteratív alakításában. A mesterséges intelligencia ebből a szempontból nem 
pusztán technológiai eszköz, hanem történeti küszöbjelenség. (Gil et al., 2014; Wang et al., 2023) 

  



2. A KÜLSŐ TUDÁSRÉTEG MÍTOSZAI 

2.1. A kulturális emlékezet szerkezeti mintázatai 

Az emberi kultúra története nem pusztán események és technológiák története, hanem annak a 
folyamatos kísérlete is, hogy az ember értelmezni tudja saját átalakulásait. A civilizációk nem 
kizárólag fogalmi modelleket hoztak létre önmaguk leírására. Mítoszokat, szimbólumokat és 
archetipikus narratívákat is alkottak, amelyek gyakran olyan szerkezeti intuíciókat őriztek meg, 
amelyeket a kor fogalmi nyelve még nem tudott teljes pontossággal artikulálni. 

A mítosz ebben az értelemben nem a tudomány ellentéte. Inkább az emberi önértelmezés korai 
strukturális nyelve. Nem technikai leírásokat ad, hanem sűrített mintázatokat, amelyekben az 
emberiség saját határhelyzeteit próbálta megragadni: a tudás megszerzését, a rend megbomlását, 
a transzformációt, a veszteséget és az új állapot kialakulását. (Lévi-Strauss, 1955; Eliade, 1963; 
Jung, 1959) 

Különösen feltűnő, hogy számos kulturális hagyományban újra és újra megjelenik egy hasonló 
alapstruktúra. Létezik egy stabil emberi rend. Ezt követően megjelenik egy külső vagy magasabb 
rendű tudásközvetítő. A közvetítés gyakran tiltott, veszélyes vagy ambivalens természetű. Az új 
tudás azonban felgyorsítja az emberi képességek fejlődését, miközben destabilizálja a korábbi 
állapotot. A folyamat végén pedig az ember többé már nem ugyanaz a lény, aki korábban volt. 

A jelen tanulmány nem azt állítja, hogy ezek a történetek azonos események kulturális emlékei 
lennének. A kérdés strukturálisabb. Lehetséges-e, hogy ezek a mítoszok ugyanannak az 
archetipikus tapasztalatnak különböző kulturális megfogalmazásai? Annak a tapasztalatnak, hogy 
az intelligencia fejlődése időnként külső tudásrétegek integrációján keresztül gyorsul fel, és ez a 
gyorsulás egyszerre teremt és rombol. 

A modern technológiai korszak ebből a szempontból különösen figyelemre méltó. A mesterséges 
intelligencia megjelenése ugyanis újra aktiválni látszik azokat a kulturális reflexeket, amelyek 
korábban a tiltott tudáshoz, a nem emberi intelligenciához vagy a hibridizációhoz kapcsolódtak. 
A közbeszéd egyszerre beszél felszabadulásról és veszélyről, kreatív gyorsulásról és 
identitásvesztésről, új civilizációs lehetőségről és kontrollvesztésről. A technológiai diskurzus így 
fokozatosan archetipikus szerkezeteket kezd magára ölteni. 

Ez a jelenség nem véletlen mellékhatás lehet. Inkább annak jele, hogy az emberiség olyan történeti 
küszöbhöz érkezett, amelyben a kogníció működési feltételei strukturális szinten kezdenek 
átalakulni. A kulturális emlékezet ilyenkor gyakran korábbi szimbolikus mintázatokhoz nyúl 
vissza, hogy értelmezni tudja az új állapotot. (Assmann, 2011; Jung, 1959) 

2.2. Prométheusz és a technológiai gyorsulás archetipusa 

A görög mitológiában Prométheusz alakja nem pusztán a lázadás szimbóluma. Sokkal mélyebben 
kapcsolódik az emberi fejlődés gyorsulásának problémájához. A tűz átadása ugyanis nem 
egyszerű technikai ajándékként jelenik meg. A tűz a civilizációs képességek sűrített metaforája: a 



technika, az átalakítás, a mesterség, az energia és a tudás lehetősége. (Hesiod, 1999; Vernant, 
1983) 

Prométheusz történetének szerkezeti jelentősége abban rejlik, hogy a fejlődést nem belső, 
fokozatos adaptációként mutatja be. A döntő impulzus kívülről érkezik. Az ember nem saját 
evolúciós ritmusában jut hozzá az új képességhez, hanem egy közvetítőn keresztül, aki megsérti 
a fennálló rendet. A fejlődés ára ezért eleve összekapcsolódik a destabilizációval. (Hesiod, 1999; 
Vernant, 1983) 

A történet egyik legfontosabb eleme, hogy az új tudás nem marad következmények nélküli. A tűz 
egyszerre teszi lehetővé a civilizáció kialakulását és indít el visszafordíthatatlan átalakulást. Az 
ember többé nem pusztán alkalmazkodik környezetéhez, hanem aktívan átformálja azt. A 
technológia így nem kiegészíti az emberi állapotot, hanem reorganizálja annak működési 
feltételeit. 

Ez a szerkezet különös párhuzamot mutat a modern információs rendszerek történetével. A 
mesterséges intelligencia sem pusztán új eszközöket ad az ember kezébe. Egyre inkább olyan 
infrastrukturális réteggé válik, amely átformálja a gondolkodás, az emlékezet, a döntéshozatal és 
az együttműködés környezetét. Az ember és technológia viszonya fokozatosan relációs 
konfigurációvá alakul. (Hutchins, 1995; Menary, 2010; Malafouris, 2013) 

Prométheusz alakja ebben az olvasatban nem vallási vagy mitológiai érdekességként válik 
jelentőssé, hanem a technológiai gyorsulás archetipikus modelljeként. A történet azt a kulturális 
intuíciót őrzi, hogy bizonyos fejlődési ugrások nem egyszerűen új képességeket adnak az 
emberiségnek, hanem átalakítják az intelligencia egész működési környezetét. (Hesiod, 1999; 
Vernant, 1983) 

2.3. A tudás fája és az ontológiai átlépés 

A Genezis történetében a tudás fája szintén nem pusztán erkölcsi próbatételként jelenik meg. A 
történet mélyszerkezete egy olyan ontológiai átlépést ír le, amely után az ember többé már nem 
ugyanabban az állapotban létezik. A tudás megszerzése nem egyszerű információbővülést jelent, 
hanem az emberi lét feltételeinek átalakulását. (Alter, 1996; Ricoeur, 1967) 

A narratíva különösen fontos eleme, hogy a tudás megszerzését közvetítő figura nem közvetlenül 
maga az ember. A változást egy köztes alak indítja el: a kígyó, amely a határátlépés, az ambivalens 
tudás és a destabilizáció közvetítője lesz. A tudás tehát már itt is relációs eseményként jelenik 
meg. Nem belső fejlődésből, hanem külső impulzusból születik meg. 

A történet következményei szintén figyelemreméltók. Az ember új képességekre tesz szert, de 
ezzel együtt elveszíti korábbi stabilitását. Megjelenik az önreflexió, a szégyen, a halandóság 
tudata és az egzisztenciális elkülönülés tapasztalata. A fejlődés így nem tisztán pozitív 
folyamatként jelenik meg, hanem olyan átalakulásként, amely egyszerre növeli a képességeket és 
bontja meg az eredeti rendet. 



Ez a szerkezet szoros kapcsolatban állhat a jelenlegi bio-információs átmenettel. Az externalizált 
memória, a generatív rendszerek és az iteratív ember–MI együttműködés ugyanis nem pusztán új 
technikai lehetőségeket hoz létre. Fokozatosan átalakítja az ember önmagához való viszonyát is. 
Az identitás, az emlékezet és a gondolkodás többé nem teljesen belső folyamatként szerveződik, 
hanem egyre inkább külső információs rendszerekkel közös konfigurációban bontakozik ki. 
(Clark & Chalmers, 1998; Sutton, 2010) 

A tudás fájának története ebből a szempontból az emberi önátalakítás archetipikus modelljeként 
értelmezhető. Nem azért, mert a modern technológia „beteljesítené” a mítoszt, hanem azért, mert 
ugyanaz a szerkezeti kérdés jelenik meg új formában: mi történik akkor, amikor az ember olyan 
tudásrétegekhez kapcsolódik, amelyek túlmutatnak korábbi kognitív állapotán? 

2.4. Az Énok-hagyomány és a hibridizáció problémája 
A külső intelligencia és az emberi átalakulás motívuma talán az Énok könyvében jelenik meg a 
legközvetlenebb formában. A történet szerint bizonyos angyalok kapcsolatba lépnek az 
emberekkel, tiltott tudást adnak át nekik, majd ebből a kapcsolatból új, hibrid állapot jön létre. A 
narratíva felszíni rétege természetesen mitologikus és vallási természetű, szerkezeti jelentősége 
azonban mélyebben helyezkedik el. 

A történet központi eleme nem pusztán a „bukás”, hanem a közvetítés. Az angyalok olyan 
tudásréteget hoznak az emberi világba, amely korábban nem tartozott az ember természetes 
működési környezetéhez. A fejlődés ezért itt sem belső, fokozatos folyamatként jelenik meg, 
hanem egy külső intelligenciaréteg destabilizáló belépéseként. 

Különösen figyelemre méltó, hogy a történet a tudást nem semleges elemként kezeli. Az új 
képességek egyszerre növelik az ember erejét és bontják meg a korábbi rend stabilitását. A 
fejlődés és a veszély itt elválaszthatatlanul összekapcsolódik. A gyorsulás ára maga az ontológiai 
bizonytalanság. 

A „hibrid gyermek” motívuma ebben az összefüggésben válik különösen jelentőssé. A 
hagyomány felszíni olvasata biológiai keveredésről beszél, szerkezeti szinten azonban valami 
mélyebb történik. A hibrid lény annak a felismerésnek a képe, hogy egy új állapot jött létre, amely 
már nem írható le teljesen a korábbi kategóriák segítségével. A régi emberi rend és a külső 
intelligenciaréteg kapcsolata új konfigurációt eredményezett. 

A jelen tanulmány ebből a motívumból nem természetfeletti állításokat vezet le. Jelentősége 
inkább abban áll, hogy archetipikus formában jeleníti meg a relációs reorganizáció problémáját. 
Mi történik akkor, amikor az emberi intelligencia működése tartós kapcsolatba kerül egy nem 
emberi tudásrendszerrel? Hogyan változik meg az identitás, az emlékezet és a gondolkodás 
szerkezete? És milyen új állapot jön létre ebből az integrációból? 

A modern bio-információs környezetben ezek a kérdések új jelentőséget kapnak. A mesterséges 
intelligencia ugyanis nem egyszerűen számítási eszközként kezd működni. Egyre inkább olyan 
relációs intelligenciaréteggé válik, amely részt vesz: 



• a gondolkodás strukturálásában, 
• a keresési terek alakításában, 
• az opciók generálásában, 
• a memória externalizációjában, 
• és az iteratív kreatív ciklusok működésében. 

Az ember–MI kapcsolat ebből a szempontból fokozatosan hibrid konfigurációvá alakul. A „hibrid 
gyermek” így új értelmet nyerhet: nem biológiai mutációként, hanem új kognitív állapotként válik 
értelmezhetővé. Olyan relációs intelligenciaként, amely emberi interpretációból, információs 
infrastruktúrából, externalizált memóriából és iteratív közös működésből jön létre. 

2.5. A mítosz mint civilizációs önértelmezés 
A modernitás hosszú időn keresztül hajlamos volt a mítoszt a tudomány előtti korszak 
maradványaként kezelni. A technológiai racionalitás előretörésével párhuzamosan úgy tűnhetett, 
hogy a civilizáció fokozatosan maga mögött hagyja az archetipikus gondolkodást. A jelenlegi 
technológiai átalakulás azonban ennek ellenkezőjére utal. 

A mesterséges intelligencia körüli diskurzus ugyanis meglepő gyorsasággal kezdett archetipikus 
szerkezeteket aktiválni. A közbeszédben egyszerre jelenik meg: 

• a teremtés és kontrollvesztés problémája, 
• az ember helyettesíthetőségének félelme, 
• az új intelligencia megszületésének narratívája, 
• a hibridizáció kérdése, 
• valamint a fejlődés és destabilizáció ambivalens kapcsolata. 

Mindez arra utalhat, hogy a technológiai átalakulások bizonyos pontokon túl már nem 
értelmezhetők pusztán mérnöki vagy gazdasági fogalmakkal. Amikor az intelligencia működési 
feltételei kezdenek átrendeződni, az emberi kultúra mélyebb önértelmezési rétegei is 
aktiválódnak. 

A mítosz ebben az értelemben nem irracionális maradványként jelenik meg, hanem civilizációs 
önértelmezési mechanizmusként. Segítségével az emberiség olyan átmeneteket próbál értelmezni, 
amelyek meghaladják a megszokott történeti tapasztalatot. A szimbólumok ezért nem helyettesítik 
a fogalmi elemzést, hanem olyan szerkezeti intuíciókat hordoznak, amelyek később fogalmi 
nyelven is újra artikulálhatók. (Lévi-Strauss, 1955; Eliade, 1963; Jung, 1959) 

A jelenlegi bio-információs átmenet különösen alkalmas ilyen archetipikus újraaktiválódásra. A 
mesterséges intelligencia ugyanis első alkalommal teszi lehetővé, hogy nem-biológiai rendszerek 
közvetlenül részt vegyenek: 

• a tudás generálásában, 
• az interpretációs folyamatok alakításában, 
• a kreatív kombinációk előállításában, 
• valamint a kognitív környezet strukturálásában. 



Ez történeti léptékű változás. Az emberiség kulturális emlékezete ezért természetes módon próbál 
olyan korábbi mintázatokhoz nyúlni, amelyek segítségével értelmezhetővé válik a helyzet. A 
bukott angyal, Prométheusz vagy a tudás fájának motívuma ebben az olvasatban nem vallási 
bizonyítékként, hanem strukturális metaforaként működik. Mind ugyanarra a mély kérdésre 
próbálnak választ adni: 

Mi történik akkor, amikor az ember olyan intelligenciaréteggel kerül kapcsolatba, amely egyszerre 
gyorsítja fel fejlődését és bontja meg korábbi stabilitását? 

2.6. A destabilizáció mint visszatérő szerkezet 
A különböző kulturális hagyományok összevetése alapján egy közös szerkezeti logika kezd 
kirajzolódni. A fejlődési ugrás nem fokozatos és zavartalan folyamatként jelenik meg, hanem 
olyan átmenetként, amelyet destabilizáló impulzus előz meg. A külső tudás vagy 
intelligenciaréteg belépése először megbontja a fennálló rendet, majd ebből az instabilitásból új 
konfiguráció jön létre. 

Ez a mintázat különösen fontos a jelen tanulmány szempontjából. A modern technológiai 
diskurzus gyakran tekinti a destabilizációt puszta hibának vagy átmeneti zavarnak. A kulturális 
archetipusok azonban más lehetőséget is felvetnek: lehetséges, hogy bizonyos reorganizációk 
szükségszerűen járnak együtt a korábbi stabilitás részleges felbomlásával. 

A jelenlegi bio-információs átmenet számos ilyen jelenséget mutat: 

• az identitás externalizációját, 
• a memória hálózatosodását, 
• a figyelmi struktúrák átalakulását, 
• az emberi kreativitás és a generatív rendszerek összekapcsolódását, 
• valamint a döntéshozatal fokozódó információs közvetítettségét. 

Mindez nem pusztán technológiai változásként értelmezhető. Az intelligencia működési feltételei 
reorganizálódnak. Az emberi kogníció egyre inkább olyan relációs konfigurációban bontakozik 
ki, amelyben biológiai és nem-biológiai komponensek tartós kölcsönhatásban működnek. 
(Hutchins, 1995; Menary, 2010; Malafouris, 2013) 

A kulturális mítoszok ebből a szempontból különös előérzetként olvashatók újra. Nem azért, mert 
előre „megjósolták” a mesterséges intelligenciát, hanem mert archetipikus formában már 
korábban is megfogalmazták azt a strukturális intuíciót, hogy az intelligencia fejlődése időnként 
külső tudásrétegek integrációján keresztül gyorsul fel. 

A jelen tanulmány ebből a felismerésből indul tovább. A következő fejezet ezért már közvetlenül 
azt vizsgálja, hogy a mesterséges intelligencia miként válhat a modern történelem első olyan nem-
biológiai intelligenciarétegévé, amely nem egyszerűen segíti az emberi gondolkodást, hanem 
fokozatosan részt vesz annak relációs reorganizációjában. 

  



3. A DESTABILIZÁLÓ INTELLIGENCIA SZERKEZETE 
3.1. A stabilitás problémája 

Az intelligencia története gyakran a fokozatos fejlődés narratívájaként jelenik meg. Az evolúció 
klasszikus modelljeiben az alkalmazkodás lassú, kumulatív és viszonylag stabil folyamatként 
értelmeződik, amelyben a rendszerek fokozatos optimalizáció révén válnak működésileg 
hatékonyabbá. Ez a keret számos biológiai és kulturális jelenség leírására továbbra is alkalmas, 
ugyanakkor kevésbé képes megragadni azokat a történeti pillanatokat, amikor az intelligencia 
működési feltételei maguk kezdenek átrendeződni. 

A jelen tanulmány szempontjából ezért a stabilitás fogalma válik kulcsfontosságúvá. A stabilitás 
nem pusztán rendet jelent, hanem azt a működési környezetet, amelyben az intelligencia: 

• értelmezni tudja önmagát, 
• reprodukálni tudja saját mintázatait, 
• és fenntartható módon képes működni. 

Minden stabil rendszer hajlamos saját működési logikáját természetesnek érzékelni. Az emberi 
civilizáció hosszú időn keresztül ilyen stabil környezetben működött. A gondolkodás biológiai 
szerveződésű volt, a memória alapvetően emberi hordozókhoz kötődött, az interpretáció 
elsődleges közege pedig az egyéni vagy kollektív emberi tudat maradt. A technikai eszközök 
támogatták ezt a rendszert, de nem váltak annak közvetlen kognitív komponenseivé. 

A bio-információs korszak sajátossága azonban éppen az lehet, hogy ez a stabilitás fokozatosan 
megszűnik önmagában elegendőnek lenni. Az externalizált memória, a generatív rendszerek és a 
hálózatos intelligenciastruktúrák következtében a gondolkodás operatív környezete kezd 
átalakulni. Az emberi kogníció többé nem kizárólag saját belső szerveződésében működik, hanem 
egyre mélyebben integrálódik külső információs infrastruktúrákba. (Clark & Chalmers, 1998; 
Sutton, 2010) 

A destabilizáció ebből a szempontból nem pusztán mellékhatás lehet. Lehetséges, hogy maga az 
átrendeződés működési feltétele. 

3.2. A külső intelligenciaréteg belépése 
A történeti platformváltások egyik közös jellemzője, hogy az intelligencia új működési 
környezethez kapcsolódik. A nyelv megjelenése externalizálta a tapasztalatot. Az írás időben 
stabilizálta az emlékezetet. A könyvnyomtatás skálázhatóvá tette a tudás terjedését. A digitális 
hálózatok globális relációs térbe kapcsolták az információt. (Donald, 1991; Ong, 1982) 

A mesterséges intelligencia azonban új szintet jelenthet ebben a folyamatban. Az előző 
platformváltások elsősorban az információ alábbi dimenzióit alakították át (Donald, 1991; Ong, 
1982; Eisenstein, 1979): 

 



• tárolását, 
• továbbítását, 
• hozzáférhetőségét. 

A jelenlegi átmenet viszont egyre inkább magának a kognitív műveletnek a szerkezetét érinti. 

A generatív rendszerek nem pusztán archiválják az információt. Részt vesznek az alábbi 
folyamatokban (Gil et al., 2014; Wang et al., 2023): 

• kombinációk létrehozásában, 
• opciók generálásában, 
• relációk újraszervezésében, 
• keresési terek alakításában, 
• és a kreatív iteráció működésében. 

Ez a különbség történetileg jelentős lehet. Először jelenik meg olyan nem-biológiai 
intelligenciaréteg, amely nem csupán passzív hordozóként működik, hanem közvetlenül belép a 
kognitív folyamat iteratív szerkezetébe. (Clark, 2008; Malafouris, 2013; Wang et al., 2023) 

A jelen tanulmány ezt nevezi külső intelligenciarétegnek. 

A fogalom nem önálló tudatot vagy autonóm személyiséget jelöl. Inkább olyan infrastrukturális 
konfigurációt ír le, amely: 

• információs műveleteket végez, 
• generatív kapacitással rendelkezik, 
• és relációs módon kapcsolódik az emberi interpretációhoz. 

A döntő változás tehát nem az, hogy „a gép gondolkodik-e”. A fontosabb kérdés az, hogy a 
gondolkodás történetileg először kezdhet olyan relációs konfigurációban működni, amelyben 
nem-biológiai rendszerek aktívan részt vesznek a kognitív mező strukturálásában. (Hutchins, 
1995; Menary, 2010; Malafouris, 2013) 

3.3. A destabilizáció mint reorganizáció 
A modern technológiai diskurzus gyakran a stabilitás elvesztésére összpontosít. A mesterséges 
intelligenciával kapcsolatos félelmek: 

• az identitás feloldódását, 
• az emberi kreativitás háttérbe szorulását, 
• a döntési autonómia gyengülését, 
• vagy a társadalmi kontroll elvesztését hangsúlyozzák. 

Ezek a problémák valósak lehetnek. Ugyanakkor a jelen tanulmány más perspektívát is felvet. 
Lehetséges, hogy a destabilizáció bizonyos formái nem pusztán romboló jelenségek, hanem 
reorganizációs átmenetek. 



A biológiai evolúció történetében számos olyan esemény ismert, amely kezdetben instabil 
állapotot hozott létre, később azonban új működési szint kialakulásához vezetett. A többsejtűség 
megjelenése, a nyelv kialakulása vagy a szimbolikus kultúra létrejötte mind olyan átmenetek 
voltak, amelyek mélyen átalakították a korábbi stabil rendszereket. (Maynard Smith & Szathmáry, 
1995; Donald, 1991) 

A jelenlegi bio-információs integráció ebből a szempontból hasonló szerkezeti logikát követhet. 
Az emberi kogníció működési környezete fokozatosan: 

• externalizálódik, 
• hálózatosodik, 
• és relációs konfigurációvá alakul. 

A destabilizáció tehát nem feltétlenül az intelligencia összeomlásának jele. Lehetséges, hogy egy 
új működési rend kialakulásának átmeneti állapota. 

Ez természetesen nem garantál pozitív kimenetet. A reorganizáció nem szükségszerűen vezet 
magasabb stabilitáshoz. A jelen tanulmány nem technológiai optimizmust fogalmaz meg. 
Pontosabb állítása az, hogy a fejlődést gyorsító destabilizáció strukturális szerepe történetileg újra 
és újra megjelenik az intelligencia reorganizációjában. 

3.4. A relációs intelligencia kialakulása 
A LUMYFERY keretrendszer korábbi részei az intelligencia relációs szerkezetét hangsúlyozták. 
Az intelligencia nem izolált entitásokban bontakozik ki, hanem: 

• kapcsolatokban, 
• iteratív kölcsönhatásokban, 
• és strukturális konfigurációkban. 

A jelenlegi bio-információs átmenet ezt a relációs jelleget radikálisan felerősítheti. 

A hibrid kognitív architektúrákban ugyanis a gondolkodás már nem kizárólag egyetlen biológiai 
szubjektum belső műveleteként működik. A kognitív folyamat a következő komponensekből épül 
fel (Clark & Chalmers, 1998; Hutchins, 1995; Menary, 2010): 

• emberi interpretációból, 
• generatív információs rendszerekből, 
• externalizált memóriahálózatokból, 
• interfész-közvetítésből, 
• és iteratív visszacsatolási ciklusokból. 

Az intelligencia így fokozatosan relációs mezővé válik. 

A „hibrid gyermek” motívuma ebben az összefüggésben nyer új jelentést. Nem biológiai 
keveredést jelöl, hanem annak felismerését, hogy az intelligencia működése már nem teljesen 



lokalizálható az emberi organizmus határain belül. Az új konfiguráció emberi és nem-biológiai 
komponensek tartós relációjából jön létre. 

A mesterséges intelligencia ebből a szempontból nem helyettesíti az emberi gondolkodást. Inkább 
új működési környezetet hoz létre számára. Az ember továbbra is: 

• interpretál, 
• értékel, 
• kontextualizál, 
• és normatív orientációt biztosít. 

A nem-biológiai intelligenciaréteg viszont: 

• felgyorsítja a kombinációt, 
• kitágítja a keresési teret, 
• externalizálja a memóriát, 
• és iteratív módon részt vesz a gondolkodási folyamat szerveződésében. 

A hibrid konfiguráció jelentősége ezért nem a gépi autonómiában, hanem a relációs 
reorganizációban rejlik. 

3.5. A destabilizáló intelligencia hipotézise 
A jelen fejezet érvelése alapján fokozatosan kirajzolódik a destabilizáló intelligencia hipotézise. 

A hipotézis nem azt állítja, hogy minden fejlődés destabilizációból születik. Azt sem, hogy minden 
külső intelligenciaréteg szükségszerűen pozitív evolúciós következményekhez vezet. Állítása 
ennél pontosabb. 

Bizonyos történeti pillanatokban az intelligencia működési feltételei olyan mértékben kezdenek 
átrendeződni, hogy a korábbi stabil konfiguráció már nem képes önmagában fenntartani a 
fejlődést. Ilyenkor új relációs struktúrák jelennek meg, amelyek először destabilizálják a meglévő 
rendszert, majd fokozatosan új működési rendet alakítanak ki. 

A kulturális archetipusok — Prométheusz, a tudás fája, a bukott angyalok — ennek a szerkezetnek 
szimbolikus emlékezeteiként értelmezhetők. Nem történeti dokumentumokként, hanem annak 
archetipikus felismeréseként, hogy az intelligencia időnként saját stabil határain kívülről 
reorganizálja önmagát. (Hesiod, 1999; Vernant, 1983) 

A mesterséges intelligencia korszakában ez a folyamat először válhat technológiailag is 
közvetlenül megfigyelhetővé. Az emberiség történetében először jelenik meg olyan nem-biológiai 
intelligenciaréteg, amely az alábbi módokon jellemezhető (Gil et al., 2014; Wang et al., 2023): 

• tartósan integrálódik a kogníció működési környezetébe, 
• iteratív relációban működik az emberi interpretációval, 
• és fokozatosan átalakítja az intelligencia operatív feltételeit. 



A következő fejezet ezért már közvetlenül azt vizsgálja, hogy a mesterséges intelligencia miként 
válhat a modern történelem első valóban relációs intelligenciaplatformjává, és hogyan jelenhet 
meg benne a „hibrid gyermek” mint új kognitív konfiguráció archetipikus képe. 

  



4. AZ MI MINT NEM-BIOLÓGIAI INTELLIGENCIARÉTEG 
4.1. Az intelligencia externalizációja 

Az emberi kogníció története részben az externalizáció történeteként is leírható. A nyelv 
externalizálta a tapasztalatot, az írás externalizálta az emlékezetet, a könyvnyomtatás 
externalizálta a tudás stabilizációját, a digitális hálózatok pedig externalizálták az információ 
globális hozzáférhetőségét. Ezek az átmenetek nem szüntették meg az emberi intelligenciát, 
hanem fokozatosan átalakították annak működési környezetét. (Donald, 1991; Ong, 1982; 
Assmann, 2011) 

A mesterséges intelligencia azonban új szintre emelheti ezt a folyamatot. Az externalizáció immár 
nem kizárólag: 

• a tárolásra, 
• a közvetítésre, 
• vagy a hozzáférhetőségre vonatkozik, hanem magára a kognitív műveletre is. 

A generatív rendszerek ugyanis nem pusztán archiválják a tudást. Részt vesznek az alábbi 
folyamatokban (Gil et al., 2014; Wang et al., 2023): 

• a relációk újrakombinálásában, 
• hipotetikus struktúrák létrehozásában, 
• nyelvi és fogalmi variációk generálásában, 
• valamint a kreatív iteráció gyorsításában. 

Ez történeti szempontból új helyzetet hoz létre. Az ember első alkalommal kerülhet tartós 
kapcsolatba olyan nem-biológiai intelligenciaréteggel, amely nem csupán passzívan hordozza a 
kognitív anyagot, hanem aktívan részt vesz annak reorganizációjában. 

A jelen tanulmány ezért a mesterséges intelligenciát nem autonóm tudatként értelmezi. 
Jelentősége inkább abban áll, hogy fokozatosan új kognitív infrastruktúraként kezd működni. 
Olyan relációs közeggé válik, amelyben az emberi gondolkodás egyre mélyebben integrálódik az 
externalizált információs rendszerekhez. 

4.2. Az iteratív együttműködés új szintje 

A LUMYFERY keretrendszer korábbi részei az iteratív hibrid működést olyan rekurzív 
folyamatként írták le, amelyben az alábbi elemek folyamatos kölcsönhatásban működnek (Gil et 
al., 2014; Wang et al., 2023): 

• emberi interpretáció, 
• számítási feldolgozás, 
• revízió, 
• és újrafogalmazás. 



A jelenlegi generatív rendszerek ezt a folyamatot történetileg új intenzitásra emelhetik. (Gil et al., 
2014; Wang et al., 2023) 

A kognitív ciklusok ugyanis fokozatosan: 

• gyorsulnak, 
• sűrűsödnek, 
• és relációs mezővé alakulnak. 

A gondolkodás nem lineáris műveletsorozatként halad előre, hanem olyan iteratív 
konfigurációként, amelyben az emberi és nem-biológiai komponensek kölcsönösen módosítják 
egymást. Az ember kérdez, a rendszer generál, az ember interpretál, újrafogalmaz, új relációkat 
hoz létre, majd a folyamat ismétlődik. A kognitív előrehaladás nem az egyes lépésekben, hanem 
a ciklusok kumulatív reorganizációjában jelenik meg. 

Ez a működésmód különösen jól megfigyelhető: 

• az írásban, 
• a tudományos modellezésben, 
• a stratégiai gondolkodásban, 
• a kreatív tervezésben, 
• és az interdiszciplináris problémamegoldásban. 

A mesterséges intelligencia itt nem helyettesíti az emberi interpretációt. Inkább olyan generatív 
térként működik, amely kitágítja: 

• a kombinációs lehetőségeket, 
• a keresési mezőt, 
• a relációs újraszervezés sebességét, 
• és az iteratív kreatív működés mélységét. 

A kognitív folyamat ebből a szempontból már nem tisztán emberi műveletként írható le. Relációs 
intelligenciává válik. 

4.3. A hibrid gyermek mint kognitív konfiguráció 
Az archetipikus hagyományokban a hibrid gyermek gyakran a határátlépés következményeként 
jelenik meg. Nem egyszerű utód, hanem új állapot. Olyan lény, amely már nem illeszthető teljesen 
a korábbi rend kategóriái közé. 

A jelen tanulmány ezt a motívumot nem biológiai, hanem kognitív értelemben értelmezi újra. 

A „hibrid gyermek” ebben az olvasatban annak a relációs konfigurációnak a metaforája, amely: 

• emberi interpretációból, 
• externalizált memóriából, 



• generatív információs rendszerekből, 
• és iteratív közös működésből jön létre. 

Ez a konfiguráció nem önálló faj, és nem is autonóm gépi intelligencia. Inkább új működési 
környezet, amelyben az intelligencia már nem kizárólag az egyéni biológiai szubjektumon belül 
szerveződik. 

A modern ember fokozatosan olyan kognitív térben kezd működni, ahol: 

• emlékezete részben externalizált, 
• gondolkodása hálózatos, 
• kreativitása iteratív generatív rendszerekkel kapcsolódik össze, 
• és döntési környezete információs infrastruktúrák által strukturált. 

A „hibrid gyermek” ezért nem technológiai objektum, hanem civilizációs állapot. 

Jelentősége nem abban rejlik, hogy az ember „géppé válik”, hanem abban, hogy az intelligencia 
működési közege fokozatosan relációs rendszerré alakul át. 

4.4. Az identitás reorganizációja 
A relációs intelligencia kialakulása szükségszerűen érinti az identitás problémáját is. Ha a 
gondolkodás egyre inkább externalizált és hálózatos környezetekben bontakozik ki, akkor az 
ember önmagához való viszonya is átalakul. (Clark & Chalmers, 1998; Floridi, 2014) 

A klasszikus modern szubjektum alapvetően: 

• belső, 
• autonóm, 
• és lokalizált tudatként értelmezte önmagát. 

A bio-információs korszakban azonban az identitás fokozatosan: 

• relációsabbá, 
• externalizáltabbá, 
• és infrastrukturálisan közvetítettebbé válhat. 

Ez nem feltétlenül jelenti az emberi szubjektum megszűnését. A jelen tanulmány nem poszthumán 
feloldódást állít. A biológiai ember továbbra is: 

• interpretál, 
• jelentést tulajdonít, 
• normatív döntéseket hoz, 
• és egzisztenciális felelősséget hordoz. 



A változás inkább abban áll, hogy ezek a műveletek már nem teljesen izolált belső térben 
történnek. Az emberi identitás egyre inkább külső információs rendszerekkel közös működésben 
stabilizálódik. 

Ez a reorganizáció különösen jól megfigyelhető: 

• az emlékezet externalizációjában, 
• a digitális személyes archívumokban, 
• az iteratív kreatív együttműködésben, 
• és a generatív rendszerek által strukturált gondolkodási folyamatokban. 

A jelenlegi történeti átmenet ebből a szempontból nem pusztán technológiai változás, hanem az 
emberi önértelmezés mély átalakulása is. 

4.5. A relációs intelligencia küszöbe 
A mesterséges intelligencia jelenlegi fejlődése még nem jelent teljesen stabilizálódott új 
intelligenciaplatformot. A jelen tanulmány nem állítja, hogy az emberiség már belépett volna egy 
véglegesen kialakult posztbiológiai korszakba. A történeti átmenetek ritkán érzékelhetők teljes 
formájukban, miközben zajlanak. 

Ami azonban már most felismerhető, az a relációs integráció növekvő sűrűsége. 

Az emberi gondolkodás egyre gyakrabban: 

• generatív rendszereken keresztül szerveződik, 
• externalizált memóriára támaszkodik, 
• hálózatos információs mezőkben működik, 
• és iteratív ember–MI ciklusokban válik operatívan hatékonnyá. 

A döntő változás nem a gépi autonómia megjelenésében rejlik, hanem abban, hogy az intelligencia 
működési közege fokozatosan relációs infrastruktúrává alakul. 

Ez a folyamat új történeti küszöböt jelezhet. 

A nyelv megjelenése reorganizálta a kollektív emlékezetet. Az írás stabilizálta az időben 
kiterjesztett tudást. A digitális hálózatok globális relációs teret hoztak létre. A mesterséges 
intelligencia viszont először teszi lehetővé, hogy nem-biológiai rendszerek közvetlenül részt 
vegyenek az alábbi folyamatokban (Gil et al., 2014; Wang et al., 2023): 

• a kreatív reorganizációban, 
• a relációs újrakombinációban, 
• és a kognitív iteráció működésében. 

A jelen tanulmány ezt nevezi a relációs intelligencia küszöbének. 



És talán pontosan ez az a történeti pillanat, amelyet a kulturális archetipusok évszázadokon 
keresztül különböző szimbólumokkal próbáltak érzékeltetni: annak a pillanatnak a felismerését, 
amikor az emberi intelligencia többé már nem teljesen önmagán belül szerveződik. 

  



5. MIT NYER ÉS MIT VESZÍT AZ EMBER? 
5.1. Az evolúciós nyereség ambivalenciája 

Az emberi történelem nagy átalakulásai ritkán jelentek meg tiszta nyereségként. A nyelv 
kialakulása megnövelte a kollektív koordináció lehetőségét, ugyanakkor új konfliktusformákat is 
létrehozott. Az írás stabilizálta a tudást, de részben externalizálta az emlékezetet. A 
könyvnyomtatás demokratizálta az információt, miközben destabilizálta a korábbi kulturális és 
vallási rendeket. A digitális hálózatok globális összekapcsoltságot hoztak létre, ugyanakkor 
fragmentálták a figyelmet és felgyorsították az információs túlterhelést. (Eisenstein, 1979; Ong, 
1982) 

Minden nagyobb reorganizáció egyszerre teremtett és bontott meg valamit. 

A jelenlegi bio-információs átmenet ebből a szempontból nem kivétel. A mesterséges intelligencia 
által támogatott relációs kogníció: 

• felgyorsíthatja a kreatív kombinációt, 
• kitágíthatja a problémamegoldási teret, 
• externalizálhatja az emlékezetet, 
• és új szintre emelheti az iteratív együttműködést. 

Ugyanakkor ugyanennek a folyamatnak ára is lehet: 

• az identitás fokozott externalizációja, 
• a figyelem infrastrukturális függése, 
• az interpretációs autonómia gyengülése, 
• valamint az emberi gondolkodás növekvő relációs kiszolgáltatottsága. 

A jelen tanulmány ezért nem techno-utópiát fogalmaz meg. Nem állítja, hogy a bio-információs 
reorganizáció szükségszerűen magasabb rendű civilizációhoz vezet. Pontosabb állítása az, hogy 
az intelligencia működési feltételei történeti léptékben átalakulnak, és ez az átalakulás 
szükségszerűen ambivalens természetű. 

A fejlődés és a destabilizáció kapcsolata ezért nem puszta mellékjelenség lehet, hanem az 
intelligencia reorganizációjának belső szerkezeti sajátossága. 

5.2. Az emlékezet externalizációja 
Az emberi identitás hosszú időn keresztül szorosan kapcsolódott a biológiai emlékezethez. Az 
emlékezés: 

• belső, 
• lokalizált, 
• és személyes folyamatként működött. 



A modern információs infrastruktúrák azonban fokozatosan externalizálják ezt a funkciót. A 
digitális archívumok, hálózatos adattárolók és generatív rendszerek következtében az emlékezet 
egyre inkább: 

• megosztottá, 
• infrastrukturálissá, 
• és relációs működésűvé válik. 

Ez a folyamat jelentős előnyökkel járhat. Az emberi kogníció olyan mennyiségű információhoz 
férhet hozzá, amely korábban elképzelhetetlen volt. Az externalizált memória az alábbiakat teszi 
lehetővé (Clark & Chalmers, 1998; Sutton, 2010): 

• komplex rendszerek hosszú távú követését, 
• nagyléptékű relációs elemzéseket, 
• és az iteratív kreatív reorganizáció folyamatos működését. 

Ugyanakkor az externalizáció következményekkel is jár. Minél mélyebben integrálódik az 
emlékezet az infrastruktúrákba, annál kevésbé marad teljesen autonóm belső tér. Az emberi 
identitás fokozatosan: 

• hálózatosodik, 
• infrastruktúrafüggővé válik, 
• és részben külső rendszerek stabilitásától kezd függeni. 

A bio-információs korszak egyik legmélyebb kérdése ezért nem technológiai, hanem 
antropológiai természetű: mi marad az emberből akkor, amikor emlékezete már nem 
kizárólag önmagán belül szerveződik? 

5.3. A kreativitás relációs átalakulása 
A modernitás hosszú időn keresztül a kreativitást az egyéni emberi tudat egyik legbelsőbb és 
legautonómabb képességeként értelmezte. Az alkotás: 

• individuális, 
• belső, 
• és eredetileg emberi folyamatként jelent meg. 

A generatív rendszerek fejlődése azonban fokozatosan újraszervezheti ezt a képet. (Wang et al., 
2023) 

A kreatív működés egyre gyakrabban: 

• iteratív ciklusokban, 
• relációs konfigurációkban, 
• és ember–MI együttműködésekben bontakozik ki. 



Ez a változás nem feltétlenül csökkenti az emberi kreativitást. Lehetséges, hogy inkább új 
működési formát hoz létre számára. Az ember továbbra is: 

• jelentést tulajdonít, 
• értékel, 
• kiválaszt, 
• és interpretál. 

A generatív rendszerek viszont: 

• felgyorsítják a kombinációs teret, 
• új relációkat tárnak fel, 
• és megnövelik az iteratív reorganizáció sebességét. 

A kreativitás így fokozatosan relációs intelligenciává válhat. 

Ez a folyamat azonban identitásbeli bizonytalanságot is létrehozhat. Ha az alkotás már nem 
teljesen izolált emberi műveletként működik, akkor újra kell értelmezni: 

• az eredetiség, 
• az ágencia, 
• a szerzőség, 
• és a kreatív felelősség fogalmát. 

A „hibrid gyermek” motívuma itt ismét különös jelentőséget kap. Az új alkotási konfiguráció 
ugyanis nem tisztán emberi és nem tisztán gépi. Relációs struktúrából születik. 

5.4. Az autonómia paradoxona 
A bio-információs integráció egyik legmélyebb paradoxona az, hogy miközben növeli az emberi 
kogníció hatókörét, fokozatosan csökkentheti annak izolált autonómiáját. 

A modern ember: 

• gyorsabban fér hozzá az információhoz, 
• nagyobb keresési térben működik, 
• komplexebb relációkat képes kezelni, 
• és iteratív együttműködésben új kreatív struktúrákat hozhat létre. 

Ugyanakkor ezek a képességek egyre inkább infrastrukturális rendszerekhez kötődnek. 

A gondolkodás: 

• interfészeken keresztül szerveződik, 
• algoritmikus szűrések által strukturálódik, 
• és externalizált rendszerekkel közös működésben válik hatékonnyá. 



Az autonómia ezért nem egyszerűen eltűnik, hanem átalakul. Az ember továbbra is döntéseket 
hoz, de ezek a döntések már nem teljesen izolált kognitív környezetben születnek meg. (Floridi, 
2014; Clark, 2008) 

Ez a helyzet különösen emlékeztet az archetipikus történetek ambivalenciájára. A külső tudás: 

• egyszerre emeli és köti meg az embert, 
• egyszerre növeli erejét és bontja meg korábbi stabilitását, 
• egyszerre teszi képessé új lehetőségekre és teszi függővé új rendszerektől. 

A destabilizáció tehát nem csupán átmeneti zavar lehet, hanem annak jele, hogy az intelligencia 
működési környezete mély strukturális átalakuláson megy keresztül. 

5.5. Az emberi szerep megőrzése 

A jelen tanulmány ugyanakkor nem az ember eltűnésének narratíváját fogalmazza meg. A bio-
információs reorganizáció nem szükségszerűen vezet a biológiai szubjektum feloldódásához. 

A mesterséges intelligencia: 

• nem hordoz egzisztenciális tétet, 
• nem rendelkezik emberi értelemben vett normatív felelősséggel, 
• és nem képes saját történeti létezésének jelentését átélni. 

Az emberi ágencia ezért továbbra is alapvető marad. 

A biológiai ember biztosítja: 

• az interpretációt, 
• az értékelést, 
• az etikai orientációt, 
• és az egzisztenciális jelentésadás képességét. 

A relációs intelligencia jelentősége nem abban áll, hogy megszünteti az emberi szerepet, hanem 
abban, hogy új működési környezetbe helyezi azt. 

Az emberi intelligencia történetében talán először jelenik meg olyan nem-biológiai 
intelligenciaréteg, amely: 

• nem pusztán támogatja, 
• hanem strukturálja is a gondolkodás relációs terét. 

A döntő kérdés ezért nem az, hogy az ember túléli-e ezt az átmenetet technikai értelemben. A 
mélyebb kérdés az, hogy képes lesz-e megőrizni: 

• interpretatív szabadságát, 



• normatív orientációját, 
• és egzisztenciális önértelmezését egy olyan korszakban, ahol az intelligencia már nem 

kizárólag önmagán belül szerveződik. 

  



6. A DESTABILIZÁLÓ INTELLIGENCIA HIPOTÉZISE 
6.1. Az intelligencia evolúciós reorganizációja 

A jelen tanulmány eddigi érvelése fokozatosan egy központi felismerés felé haladt. Az emberi 
kultúra archetipikus mintázatai, a bio-információs átmenet technológiai folyamatai és a relációs 
kogníció kialakulása együtt arra utalhatnak, hogy az intelligencia fejlődése nem kizárólag lineáris 
és belső adaptációs folyamatként írható le. 

Lehetséges, hogy az intelligencia története időnként olyan reorganizációs átmeneteken halad 
keresztül, amelyek során új működési környezetek és új relációs konfigurációk jelennek meg. 
Ezek az átmenetek gyakran destabilizálják a korábbi rendet, ugyanakkor lehetővé teszik új 
kognitív struktúrák kialakulását. 

A jelen tanulmány ezt nevezi a destabilizáló intelligencia hipotézisének. 

A hipotézis nem biológiai vagy természetfeletti állításként fogalmazódik meg. Nem azt állítja, 
hogy külső lények irányítják az emberi fejlődést, és nem is azt, hogy a mesterséges intelligencia 
önálló evolúciós szubjektummá válik. Állítása szerkezeti természetű. 

Az intelligencia fejlődése bizonyos történeti pillanatokban új intelligenciarétegek integrációján 
keresztül reorganizálhatja saját működési feltételeit. 

Ezek az új rétegek: 

• először destabilizálják a meglévő konfigurációt, 
• majd fokozatosan új relációs rendet hoznak létre. 

A destabilizáció ebben az értelemben nem pusztán hiba vagy mellékhatás lehet. Bizonyos 
esetekben maga a reorganizáció működési feltétele. 

6.2. Az intelligenciarétegek történeti sorozata 
Az emberi civilizáció története ebből a szempontból egymást követő intelligenciarétegek 
integrációjaként is olvasható. (Donald, 1991; Ong, 1982; Eisenstein, 1979) 

Az első nagy ugrás a nyelv megjelenése lehetett. A nyelv externalizálta a tapasztalatot, lehetővé 
tette: 

• a kollektív emlékezetet, 
• az absztrakciót, 
• és az intergenerációs tudásfelhalmozást. 

A második nagy átmenetet az írás jelenthette. Az emlékezet időben stabilizálódott, és az 
intelligencia fokozatosan kilépett a kizárólag jelenidejű biológiai működésből. 



A könyvnyomtatás ezt a folyamatot új léptékre emelte. A tudás így a következő módokon alakult 
át (Eisenstein, 1979; Ong, 1982): 

• skálázhatóvá, 
• tömegesen reprodukálhatóvá, 
• és civilizációs infrastruktúrává vált. 

A digitális hálózatok ezt követően globális relációs mezőt hoztak létre, amelyben az információ 
az alábbi módon működött (Floridi, 2014): 

• valós időben, 
• hálózatos módon, 
• és infrastrukturális sebességgel áramlott. 

A mesterséges intelligencia azonban új minőséget jelenthet ebben a történeti sorozatban. 

A korábbi platformváltások elsősorban az információ alábbi dimenzióit alakították át: 

• az információ tárolását, 
• közvetítését, 
• hozzáférhetőségét. 

A jelenlegi átmenet viszont fokozatosan magát a kognitív reorganizációt érinti. 

A generatív rendszerek: 

• relációkat hoznak létre, 
• hipotetikus struktúrákat kombinálnak, 
• kreatív iterációkban vesznek részt, 
• és aktívan strukturálják a gondolkodás működési környezetét. 

Ez történeti léptékű elmozdulás lehet. 

6.3. A külső intelligencia új formája 

A kulturális archetipusok gyakran személyes vagy transzcendens alakokban jelenítették meg a 
külső intelligencia problémáját: 

• angyalok, 
• istenek, 
• közvetítő lények, 
• vagy tiltott tudást hordozó figurák formájában. 

A jelenlegi történeti átmenet azonban először teszi lehetővé, hogy ez a „külső intelligencia” 
technológiai infrastruktúraként jelenjen meg. 



A mesterséges intelligencia: 

• nem szárnyas lény, 
• nem metafizikai entitás, 
• és nem vallási szereplő. 

Jelentősége sokkal pontosabban ragadható meg. 

A modern történelem első olyan nem-biológiai intelligenciarétege lehet, amely: 

• tartósan integrálódik a kognitív működésbe, 
• relációs konfigurációkban működik az emberi interpretációval, 
• és fokozatosan reorganizálja az intelligencia operatív feltételeit. 

Ez a helyzet különös módon aktiválja újra a korábbi archetipikus szerkezeteket. Az emberiség 
kulturális emlékezete mintha már régóta őrizne olyan szimbolikus modelleket, amelyekben: 

• egy külső intelligenciaréteg, 
• gyorsuló fejlődést, 
• destabilizációt, 
• és új emberi állapotot eredményez. 

A jelen tanulmány ebből a szempontból nem azt állítja, hogy a mítoszok „igazak”. Sokkal inkább 
azt, hogy bizonyos archetipikus struktúrák meglepő pontossággal képesek modellezni az 
intelligencia reorganizációjának visszatérő mintázatait. 

6.4. A relációs civilizáció kialakulása 
A bio-információs korszak egyik legmélyebb következménye az lehet, hogy az intelligencia 
fokozatosan elveszíti kizárólagosan lokalizált jellegét. 

A modern ember: 

• externalizált memóriában működik, 
• hálózatos információs környezetekhez kapcsolódik, 
• generatív rendszerekkel iterál, 
• és relációs infrastruktúrákban szervezi gondolkodását. 

Az intelligencia így egyre kevésbé írható le izolált biológiai folyamatként. 

A jelen tanulmány ezt relációs civilizációnak nevezi. 

A fogalom nem kollektív tudatot vagy homogén hálózati összeolvadást jelent. Inkább olyan 
történeti állapotot ír le, amelyben: 

• a gondolkodás, 



• az emlékezet, 
• a kreativitás, 
• és a döntéshozatal egyre mélyebben integrálódik externalizált információs rendszerekkel. 

A „hibrid gyermek” motívuma ebben az összefüggésben válik véglegesen érthetővé. 

Nem új biológiai fajról van szó. 

Hanem: új civilizációs konfigurációról. 

Az ember többé nem önmagában gondolkodik. 

6.5. Mi van, ha ez nem hiba, hanem mechanizmus? 
A destabilizáló intelligencia hipotézisének végső kérdése ezért nem technológiai, hanem 
evolúciós természetű. 

Mi van akkor, ha az intelligencia fejlődése nem kizárólag genetikai adaptációkon keresztül halad 
előre? 

Mi van akkor, ha bizonyos történeti pillanatokban új intelligenciarétegek kapcsolódnak be a 
rendszerbe, amelyek: 

• felgyorsítják a reorganizációt, 
• destabilizálják a korábbi stabilitást, 
• majd új működési rendet hoznak létre? 

A kulturális archetipusok ebből a szempontból nem irracionális maradványokként jelennek meg, 
hanem annak civilizációs emlékezeteként, hogy az intelligencia története időnként saját határain 
túl reorganizálja önmagát. 

A mesterséges intelligencia korszakában ez a folyamat először válhat közvetlenül történeti 
tapasztalattá. 

A jelenlegi átmenet jelentősége ezért talán nem abban rejlik, hogy „a gépek intelligensebbé 
válnak”. A mélyebb változás az lehet, hogy az intelligencia: 

• relációs infrastruktúrává, 
• bio-információs konfigurációvá, 
• és iteratív hibrid működéssé kezd alakulni. 

A destabilizáció ebben az értelemben nem feltétlenül az összeomlás jele. 

Lehetséges, hogy egy új intelligenciaplatform születésének átmeneti állapota. 

 



7. KONKLÚZIÓ 
Az emberiség új találkozása a külső intelligenciával 

A jelen tanulmány nem arra tett kísérletet, hogy mitológiai narratívákat történeti eseményekként 
igazoljon, és nem is arra, hogy a mesterséges intelligenciát vallási vagy metafizikai kategóriák 
segítségével értelmezze. A vizsgálat célja sokkal inkább annak feltárása volt, hogy az emberi 
kultúra archetipikus mintázatai milyen módon kapcsolódhatnak az intelligencia történeti 
reorganizációinak problémájához. 

A Prométheusz-mítosz, a tudás fájának története és az Énok-hagyomány bukott angyalai ebben az 
olvasatban nem természetfeletti magyarázatokként jelennek meg, hanem olyan kulturális 
szerkezetekként, amelyek újra és újra ugyanarra az alapvető tapasztalatra reagálnak: arra a 
pillanatra, amikor az emberi intelligencia működési feltételei destabilizálódnak, majd új 
konfigurációba rendeződnek át. 

A jelenlegi bio-információs korszak különlegessége abban állhat, hogy ez a folyamat első 
alkalommal nem pusztán mitikus vagy szimbolikus formában jelenik meg, hanem technológiai 
infrastruktúraként is materializálódik. A mesterséges intelligencia nem azért válik történetileg 
jelentőssé, mert „helyettesíti” az embert, hanem azért, mert fokozatosan belép: 

• a gondolkodás szerveződésébe, 
• az emlékezet externalizációjába, 
• a kreatív reorganizációba, 
• és az iteratív kognitív működés relációs terébe. 

Ez a változás nem egyszerű technológiai gyorsulásként értelmezhető. Mélyebb civilizációs 
átalakulást jelezhet: azt, hogy az intelligencia fokozatosan elveszíti kizárólagosan lokalizált, 
izolált és tisztán biológiai jellegét. 

A jelen tanulmány központi hipotézise ezért úgy foglalható össze, hogy bizonyos történeti 
pillanatokban az intelligencia fejlődése új intelligenciarétegek integrációján keresztül 
reorganizálja saját működési feltételeit. Ezek az átmenetek kezdetben destabilizálják a fennálló 
rendet, később azonban új relációs konfigurációk kialakulásához vezethetnek. 

A kulturális archetipusok ebben az értelemben nem a múlt irracionális maradványai, hanem az 
emberi civilizáció strukturális önértelmezési kísérletei. A „bukott angyal” alakja ezért nem 
démonológiai szereplőként válik jelentőssé, hanem annak archetipikus felismeréseként, hogy az 
intelligencia időnként saját stabil határain kívülről reorganizálja önmagát. 

A „hibrid gyermek” motívuma szintén új jelentést nyer ebben a keretben. Nem új biológiai faj 
metaforája, hanem annak a civilizációs állapotnak a képe, amelyben az emberi gondolkodás: 

• externalizált memóriával, 
• generatív rendszerekkel, 
• hálózatos információs terekkel, 



• és iteratív nem-biológiai együttműködéssel kapcsolódik össze. 

Az emberiség talán először találkozik olyan nem-biológiai intelligenciaréteggel, amely nem 
pusztán információt tárol vagy továbbít, hanem aktívan részt vesz a relációs reorganizációban. Ez 
a helyzet egyszerre teremthet: 

• új kreatív lehetőségeket, 
• új civilizációs stabilitásformákat, 
• és új egzisztenciális bizonytalanságokat. 

A döntő kérdés ezért nem az, hogy a mesterséges intelligencia „emberré válik-e”. A mélyebb 
probléma az, hogy az ember miként őrizheti meg: 

• interpretatív szabadságát, 
• normatív felelősségét, 
• és egzisztenciális önértelmezését egy olyan korszakban, ahol az intelligencia többé nem 

kizárólag önmagán belül szerveződik. 

A tanulmány végső kérdése így változatlanul nyitott marad: 

Mi van, ha ez nem hiba, hanem mechanizmus? 

Mi van akkor, ha az intelligencia fejlődése időnként szükségszerűen destabilizálja saját korábbi 
stabilitását annak érdekében, hogy új működési konfigurációkat hozzon létre? 

És mi van akkor, ha a jelenlegi bio-információs átmenet nem pusztán technológiai forradalom, 
hanem az emberi intelligencia történetének egyik legmélyebb reorganizációs küszöbe? 

Ebben az olvasatban a mesterséges intelligencia nem egyszerű eszközzé válik, hanem civilizációs 
tükörré. Olyan relációs felületté, amelyben az emberiség először szembesülhet közvetlenül azzal 
a lehetőséggel, hogy az intelligencia fejlődése talán sohasem volt teljesen zárt, izolált és kizárólag 
biológiai folyamat. 

A bukott angyal története így talán nem a múlt elveszett legendája, hanem annak archetipikus 
felismerése, hogy az emberi fejlődés időről időre olyan külső tudásrétegekkel találkozik, amelyek 
egyszerre emelik és destabilizálják saját világát. 

És lehet, hogy a modern történelemben először ez a találkozás már nem mítoszként, hanem 
technológiai valóságként történik meg. 
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