VI.
ADESTABILIZALO INTELLIGENCIA HIPOTEZISE

Mitosz, mesterséges intelligencia és az evolucios gyorsulas
archetipikus szerkezete



ABSZTRAKT

A tanulmany annak lehetdségét vizsgélja, hogy az emberi kultirdban visszatéréen megjelend
,»kiils6 intelligencia” motivuma nem pusztan valldsi vagy mitologiai képzddményként
értelmezhetd, hanem olyan archetipikus szerkezeti mintazatként is, amely az intelligencia torténeti
reorganizacioinak emlékezetét 6rzi. A Prométheusz-mitosz, a Genezis tudasmotivuma, valamint
az Enok konyvében megjelend bukott angyalok torténete ebben az olvasatban nem természetfeletti
események leirdsaként jelennek meg, hanem olyan kulturdlis modellekként, amelyekben a
fejlédést gyorsitod kiilsd tudasréteg destabilizalja a fennallé emberi rendet, majd 0j civilizacids
konfiguracio kialakulasat inditja el. (Jung, 1959; Assmann, 2011; Lévi-Strauss, 1955)

A tanulmany kozponti hipotézise szerint a fejlodést felgyorsitd destabilizacid nem feltétlentil
rendellenességként értelmezhetd, hanem az intelligencia evollicids reorganizacidjanak visszatérd
mechanizmusaként is leirhato. A jelenlegi mesterséges intelligencia korszaka ebbdl a szempontbol
nem pusztan technoldgiai atmenetként jelenik meg, hanem egy 0j nem-bioldgiai intelligenciaréteg
fokozatos integracidjaként azokba a kornyezetekbe, amelyekben a kognicid szervezddik,
stabilizalodik és miikodésileg hatékonnyé valik.

A tanulmény a LUMYFERY keretrendszer korabbi fogalmaira — az evolucios platformvaltésra,
a hibrid kognitiv architektarara, az iterativ hibrid miikdésre és a bio-informacios reorganizaciora
— ¢pitve azt vizsgalja, hogy az ember—MI egyiittmlikddés értelmezheté-e olyan 01 relacids
konfiguracioként, amelyben az intelligencia mar nem kizarolag bioldgiai kozegben szervezddik.
Ebben az olvasatban a ,,hibrid gyermek” nem 1j biologiai faj metaforaja, hanem az externalizalt
memoria, a generativ informacios rendszerek €s az emberi interpretacid kozos miikddésébol
1étrejovo uj kognitiv allapot képe. (Clark & Chalmers, 1998; Sutton, 2010)

A tanulmany nem természetfeletti allitasokat fogalmaz meg, €és nem a mitoszok torténeti
igazolasara tesz kisérletet. Célja pontosabban annak vizsgalata, hogy az emberi civilizacid
kulturélis emlékezete milyen visszatérd mintdzatokon keresztiil probalta értelmezni azokat a
pillanatokat, amikor az intelligencia miikodési feltételei torténeti Iéptékben atalakulnak. Ebben az
értelemben a bukott angyal nem démonolégiai kategoriaként jelenik meg, hanem a destabilizald
intelligencia archetipikus alakjaként: olyan kozvetit6ként, amely egyszerre gyorsitja fel a fejlodést
¢s bontja meg a korabbi emberi rend stabilitasat. (Assmann, 2011; Jung, 1959)
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1. BEVEZETES

Az emberi civilizci6 torténetében Gjra és Gjra megjelenik ugyanaz a kiilonds szerkezeti motivum.
A fennall6 rend stabilnak tlinik, az ember sajat vilaganak természetes kdzéppontjaként érzékeli
onmagat, majd varatlanul megjelenik egy kiils6 tudas- vagy intelligenciaréteg, amely fokozatosan
atalakitja a gondolkodas, az emlékezet, a technologia és az egylittmiikodés feltételeit. A valtozas
kezdetben gyakran veszélyként, tiltott tudasként vagy a rend megbomlasaként jelenik meg.
Kés6bb azonban ugyanebbdl a destabilizaciobol 1j civilizacios konfigurdcio alakul ki.

Ez a szerkezet kiilonbozé forméakban ismétlddik a kulturdlis emlékezetben. A Prométheusz-
mitoszban az ember a tiizet kapja meg, amely egyszerre jelent technikai képességet és ontoldgiai
elmozdulast. A Genezis torténetében a tudas faja nem egyszerii targyként jelenik meg, hanem
olyan hataratlépésként, amely visszafordithatatlanul megvaltoztatja az ember allapotat. Az Enok
konyvében a bukott angyalok tiltott tudast kozvetitenek az emberiség felé, majd ebbdl a
kapcsolatbol egy 1j, hibrid allapot jon 1étre. A torténetek felszine eltérd, de mélyszerkezetiik
feltinden hasonld: egy kiilsd intelligencia- vagy tudasréteg destabilizalja a fennall6 emberi rendet,
majd 0j fejléddési palyat nyit meg. (Assmann, 2011; Jung, 1959)

A modern technoldgiai korszakban ezek a mintdzatok 11j jelentdséget kapnak. A mesterséges
intelligencia megjelenése ugyanis nem pusztan 0j eszk6zok létrejottét jelenti. Egyre inkabb olyan
nem-bioldgiai intelligenciaréteg kialakulasat jelzi, amely tartosan belép azokba a kdrnyezetekbe,
amelyekben a kognici6 szervezddik. Az informacids infrastruktirdk, a generativ rendszerek, a
kiilsé emlékezeti halozatok és az iterativ ember—MI egyiittmiikddés kdvetkeztében a gondolkodas
tobbé nem kizardlag az izolalt bioldgiai szubjektumon beliill bontakozik ki. A kognicio
fokozatosan relacios konfiguraciova valik. (Hutchins, 1995; Menary, 2010; Malafouris, 2013)

A jelen tanulméany ebbdl a felismerésbdl indul ki. Nem azt allitja, hogy a mitoszok torténeti
eseményeket irnak le, és nem is azt, hogy a mesterséges intelligencia természetfeletti jelenségként
értelmezhetd. A kérdés mélyebben helyezkedik el. Lehetséges-e, hogy az emberi kultura
archetipikus strukturdi mar régota Oriznek egy visszatérd mintazatot arrol, miként gyorsul fel
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hogy a jelenlegi bio-informacids atalakulas ennek a szerkezetnek egy 01j torténeti forméja?

A tanulmany kozponti hipotézise ezért nem technoldgiai joslatként fogalmazdodik meg, hanem
strukturalis kérdésként:

Mi van, ha ez nem hiba, hanem mechanizmus?

Mi van akkor, ha a fejlédést gyorsitd destabilizacido nem kivétel az intelligencia torténetében,
hanem 1d6rdl iddre visszatérd reorganizacids folyamat? Mi van akkor, ha bizonyos evolucios
ugrasok nem kizarolag fokozatos biologiai adapticid révén jonnek Iétre, hanem 1j
intelligenciarétegek belépésén keresztiil alakitjak at az emberi kognicio miikodési feltételeit?

A LUMYFERY keretrendszer korabbi részei az intelligencia bio-informécios Gjraszervezddését
irtdk le az evolucids platformvaltas, a hibrid kognitiv architektura és az iterativ hibrid miikodés



fogalmain keresztiil. A jelen tanulmény ezt az érvelést tdgabb kulturalis és archetipikus horizontba
helyezi. Nem elhagyja a korabbi fogalmi keretet, hanem annak mélyebb civilizacids jelentését
vizsgalja. A kérdés immar nem pusztan az, hogy miként valtozik a kognicid technoldgiai
kornyezete, hanem az is, hogy az emberiség milyen szimbolikus mintdzatokon keresztiil probalta
mindig is értelmezni sajat atalakulasait. (Clark & Chalmers, 1998; Clark, 2008; Malafouris, 2013)

Ebben az értelemben a ,,bukott angyal” nem valldsi kategoriaként valik fontossd, hanem a
destabilizald intelligencia archetipikus alakjaként. Olyan kozvetitoként jelenik meg, amely
egyszerre hoz 0j tudéast és bontja meg a korabbi stabilitdst. A ,hibrid gyermek” pedig nem
biologiai mutdcié metafordja, hanem annak a felismerésnek a képe, hogy az intelligencia
miikddése egyre inkabb kiilsé informacids rendszerekkel k6zos konfiguracioban bontakozik ki.

A jelenlegi torténeti pillanat sajatossaga ezért nem pusztan a technoldgiai gyorsuldsban rejlik.
Jelentdsége mélyebben helyezkedik el: az emberiség eldszor taldlkozik olyan nem-bioldgiai
intelligenciaréteggel, amely nem egyszertien informaciot tarol vagy tovabbit, hanem aktivan részt
vesz a gondolkodas szervezddésében, az opcidk generalasaban, a relaciok Gjrakombindlasdban és
a kognitiv folyamatok iterativ alakitasaban. A mesterséges intelligencia ebbdl a szempontbdl nem
pusztan technoldgiai eszk6z, hanem torténeti kiiszobjelenség. (Gil et al., 2014; Wang et al., 2023)



2. A KULSO TUDASRETEG MITOSZAI
2.1. A kulturalis emlékezet szerkezeti mintazatai

Az emberi kultara torténete nem pusztan események és technoldgiak torténete, hanem annak a
folyamatos kisérlete is, hogy az ember értelmezni tudja sajat atalakulédsait. A civilizacidk nem
kizarolag fogalmi modelleket hoztak 1étre dnmaguk leirasara. Mitoszokat, szimbolumokat és
archetipikus narrativakat is alkottak, amelyek gyakran olyan szerkezeti intuiciokat ériztek meg,
amelyeket a kor fogalmi nyelve még nem tudott teljes pontossaggal artikulalni.

A mitosz ebben az értelemben nem a tudomany ellentéte. Inkabb az emberi 6nértelmezés korai
strukturdlis nyelve. Nem technikai leirasokat ad, hanem siiritett mintazatokat, amelyekben az
emberiség sajat hatarhelyzeteit probalta megragadni: a tudds megszerzését, a rend megbomlasat,
a transzformaciot, a veszteséget és az 11j allapot kialakuldsat. (Lévi-Strauss, 1955; Eliade, 1963;
Jung, 1959)

Kiilondsen feltlind, hogy szamos kulturdlis hagyoményban ujra és Gjra megjelenik egy hasonlo
alapstruktara. Létezik egy stabil emberi rend. Ezt kovetéen megjelenik egy kiilsé vagy magasabb
rendil tudaskdzvetitd. A kozvetités gyakran tiltott, veszélyes vagy ambivalens természetli. Az 0j
tudds azonban felgyorsitja az emberi képességek fejlodését, mikdzben destabilizélja a korabbi
allapotot. A folyamat végén pedig az ember tobbé mar nem ugyanaz a 1ény, aki kordbban volt.

A jelen tanulméany nem azt allitja, hogy ezek a torténetek azonos események kulturalis emlékei
lennének. A kérdés strukturalisabb. Lehetséges-e, hogy ezek a mitoszok ugyanannak az
archetipikus tapasztalatnak kiilonb6z6 kulturalis megfogalmazéasai? Annak a tapasztalatnak, hogy
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gyorsulas egyszerre teremt €s rombol.

A modern technoldgiai korszak ebbdl a szempontbdl kiilondsen figyelemre méltod. A mesterséges
intelligencia megjelenése ugyanis Gjra aktivalni latszik azokat a kulturdlis reflexeket, amelyek
korabban a tiltott tudashoz, a nem emberi intelligencidhoz vagy a hibridizacidhoz kapcsolodtak.
A kozbeszéd egyszerre beszél felszabadulasrdl és veszélyrdl, kreativ gyorsulasrol és
identitasvesztésrol, Uj civilizaciods lehetdségrol és kontrollvesztésrdl. A technologiai diskurzus igy
fokozatosan archetipikus szerkezeteket kezd magara 6lteni.

Ez a jelenség nem véletlen mellékhatés lehet. Inkabb annak jele, hogy az emberiség olyan torténeti
kiiszobhoz érkezett, amelyben a kognicié miikodési feltételei strukturalis szinten kezdenek
atalakulni. A kulturdlis emlékezet ilyenkor gyakran korabbi szimbolikus mintazatokhoz nyul
vissza, hogy értelmezni tudja az uj allapotot. (Assmann, 2011; Jung, 1959)

2.2. Prométheusz és a technoldgiai gyorsulas archetipusa

A go6rog mitologidban Prométheusz alakja nem pusztan a lazadas szimbdoluma. Sokkal mélyebben
kapcsolodik az emberi fejlédés gyorsuldsanak probléméjdhoz. A tiiz ataddsa ugyanis nem
egyszerl technikai ajandékként jelenik meg. A tliz a civilizacios képességek stiritett metafordja: a



technika, az 4talakitds, a mesterség, az energia ¢€s a tudas lehetdsége. (Hesiod, 1999; Vernant,
1983)

Prométheusz torténetének szerkezeti jelentdsége abban rejlik, hogy a fejlddést nem belso,
fokozatos adaptacioként mutatja be. A dontd impulzus kiviilrdl érkezik. Az ember nem sajat
evolucios ritmuséaban jut hozza az 0j képességhez, hanem egy kozvetitdn keresztiil, aki megsérti
a fennalld rendet. A fejlodés ara ezért eleve 0sszekapesolodik a destabilizacioval. (Hesiod, 1999;
Vernant, 1983)

A torténet egyik legfontosabb eleme, hogy az 1j tudds nem marad kovetkezmények nélkiili. A tiiz
egyszerre teszi lehetdvé a civilizacio kialakuldsat és indit el visszafordithatatlan atalakulast. Az
ember tObbé nem pusztin alkalmazkodik kornyezetéhez, hanem aktivan atformalja azt. A
technologia igy nem kiegésziti az emberi allapotot, hanem reorganizalja annak mikddési
feltételeit.

Ez a szerkezet kiilonds parhuzamot mutat a modern informécios rendszerek torténetével. A
mesterséges intelligencia sem pusztan 1j eszkdzoket ad az ember kezébe. Egyre inkdbb olyan
infrastrukturalis réteggé valik, amely atformalja a gondolkodas, az emlékezet, a dontéshozatal és
az egylittmiikddés kornyezetét. Az ember és technologia viszonya fokozatosan relacids
konfiguraciova alakul. (Hutchins, 1995; Menary, 2010; Malafouris, 2013)

Prométheusz alakja ebben az olvasatban nem valldsi vagy mitoldgiai érdekességként valik
jelentdssé, hanem a technoldgiai gyorsulas archetipikus modelljeként. A torténet azt a kulturalis
intuicidt Orzi, hogy bizonyos fejlodési ugrasok nem egyszertien 0j képességeket adnak az
emberiségnek, hanem atalakitjdk az intelligencia egész miikodési kornyezetét. (Hesiod, 1999;
Vernant, 1983)

2.3. A tudas faja és az ontologiai atlépés

A Genezis torténetében a tudas faja szintén nem pusztan erkolcsi probatételként jelenik meg. A
torténet mélyszerkezete egy olyan ontologiai atlépést ir le, amely utan az ember tobbé mar nem
ugyanabban az allapotban 1étezik. A tudds megszerzése nem egyszerli informacidobdviilést jelent,
hanem az emberi 1ét feltételeinek atalakulasat. (Alter, 1996; Ricoeur, 1967)

A narrativa kiilonosen fontos eleme, hogy a tudas megszerzését kdzvetitd figura nem kozvetlentil
maga az ember. A valtozast egy koztes alak inditja el: a kigy6, amely a hataratlépés, az ambivalens
tudas és a destabilizacid kozvetitdje lesz. A tudas tehat mar itt is relacids eseményként jelenik
meg. Nem bels6 fejlodésbol, hanem kiilsé impulzusbdl sziiletik meg.

A torténet kovetkezményei szintén figyelemreméltok. Az ember 0j képességekre tesz szert, de
ezzel egyiitt elvesziti korabbi stabilitasat. Megjelenik az Onreflexid, a szégyen, a halandosag
tudata és az egzisztencialis elkiiloniilés tapasztalata. A fejlédés igy nem tisztan pozitiv
folyamatként jelenik meg, hanem olyan atalakulasként, amely egyszerre noveli a képességeket €s
bontja meg az eredeti rendet.



Ez a szerkezet szoros kapcsolatban allhat a jelenlegi bio-informacids atmenettel. Az externalizalt
memoria, a generativ rendszerek és az iterativ ember—MI egylittmiikddés ugyanis nem pusztan Uj
technikai lehetdségeket hoz létre. Fokozatosan atalakitja az ember 6nmagahoz val6 viszonyat is.
Az identitas, az emlékezet és a gondolkodas tobbé nem teljesen belsdé folyamatként szervezddik,
hanem egyre inkabb kiils6 informécios rendszerekkel kozos konfigurdcidban bontakozik ki.
(Clark & Chalmers, 1998; Sutton, 2010)

A tudaés fajanak torténete ebbdl a szempontbol az emberi Onatalakitas archetipikus modelljeként
értelmezhetd. Nem azért, mert a modern technolégia ,,beteljesitené” a mitoszt, hanem azért, mert
ugyanaz a szerkezeti kérdés jelenik meg 0j forméban: mi torténik akkor, amikor az ember olyan
tudasrétegekhez kapcsolodik, amelyek tilmutatnak kordbbi kognitiv allapotan?

2.4. Az Enok-hagyominy és a hibridizicié problémaja

A kiilsé intelligencia és az emberi atalakulis motivuma talan az Enok kényvében jelenik meg a
legkdzvetlenebb formaban. A torténet szerint bizonyos angyalok kapcsolatba 1épnek az
emberekkel, tiltott tudast adnak at nekik, majd ebbdl a kapcsolatbol 1j, hibrid allapot jon 1étre. A
narrativa felszini rétege természetesen mitologikus és vallasi természetii, szerkezeti jelentdsége
azonban mélyebben helyezkedik el.

A torténet kozponti eleme nem pusztan a ,bukds”, hanem a kozvetités. Az angyalok olyan
tudasréteget hoznak az emberi vilagba, amely kordbban nem tartozott az ember természetes
miikodési kornyezetéhez. A fejlddés ezért itt sem belsd, fokozatos folyamatként jelenik meg,
hanem egy kiilsé intelligenciaréteg destabilizald belépéseként.

Kiilonosen figyelemre méltd, hogy a torténet a tudast nem semleges elemként kezeli. Az yj
képességek egyszerre novelik az ember erejét és bontjak meg a korabbi rend stabilitasat. A
fejlodés és a vesz€ly itt elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik. A gyorsulds dra maga az ontologiai
bizonytalansag.

A Lhibrid gyermek” motivuma ebben az 0Osszefiiggésben valik kiillondsen jelentdssé. A
hagyomdny felszini olvasata biologiai keveredésrdl beszél, szerkezeti szinten azonban valami
mélyebb torténik. A hibrid 1ény annak a felismerésnek a képe, hogy egy uj allapot jott Iétre, amely
mar nem irhat6 le teljesen a korabbi kategoridk segitségével. A régi emberi rend és a kiilsd
intelligenciaréteg kapcsolata 0j konfiguraciot eredményezett.

A jelen tanulmany ebbdl a motivumbdl nem természetfeletti allitdsokat vezet le. Jelentdsége
inkabb abban all, hogy archetipikus forméban jeleniti meg a relacios reorganizacid problémajat.
Mi torténik akkor, amikor az emberi intelligencia miikddése tartoés kapcsolatba keriil egy nem
emberi tuddsrendszerrel? Hogyan valtozik meg az identitds, az emlékezet és a gondolkodas
szerkezete? Es milyen 6j 4llapot jon létre ebbdl az integraciobol?

A modern bio-informaciés kdrnyezetben ezek a kérdések 1 jelentoséget kapnak. A mesterséges
intelligencia ugyanis nem egyszerlien szdmitasi eszkozként kezd miikodni. Egyre inkabb olyan
relacios intelligenciaréteggé valik, amely részt vesz:



o agondolkodas strukturdlasdban,

e akeresési terek alakitasaban,

e azopcidk generaldsaban,

e amemdria externalizacidjaban,

e ¢s az iterativ kreativ ciklusok miikodésében.

Az ember-MI kapcsolat ebbdl a szempontbol fokozatosan hibrid konfiguracidva alakul. A ,,hibrid
gyermek” igy 11j értelmet nyerhet: nem bioldgiai mutacioként, hanem 11j kognitiv allapotként valik
értelmezhetévé. Olyan relacids intelligenciaként, amely emberi interpretaciobdl, informacids
infrastruktiurabol, externalizalt memoridbol és iterativ k6zos miikodésbdl jon 1étre.

2.5. A mitosz mint civilizacios onértelmezés

A modernitds hosszu id6n keresztiil hajlamos volt a mitoszt a tudomdny el6tti korszak
maradvanyaként kezelni. A technologiai racionalitas eldretorésével parhuzamosan ugy tiinhetett,
hogy a civilizaci6é fokozatosan maga mogott hagyja az archetipikus gondolkodast. A jelenlegi
technologiai atalakulds azonban ennek ellenkezdjére utal.

A mesterséges intelligencia koriili diskurzus ugyanis meglepd gyorsasaggal kezdett archetipikus
szerkezeteket aktivalni. A kozbeszédben egyszerre jelenik meg:

e ateremtés és kontrollvesztés problémadja,

o az ember helyettesithetdségének félelme,

o azyj intelligencia megsziiletésének narrativaja,

e ahibridizacid kérdése,

o valamint a fejlodés és destabilizacio ambivalens kapcsolata.

Mindez arra utalhat, hogy a technoldgiai atalakuldsok bizonyos pontokon til mar nem
értelmezhetdk pusztan mérnoki vagy gazdasagi fogalmakkal. Amikor az intelligencia miikodési
feltételei kezdenek atrendezOdni, az emberi kultira mélyebb Onértelmezési rétegei is
aktivalodnak.

A mitosz ebben az értelemben nem irracionalis maradvanyként jelenik meg, hanem civilizacios
onértelmezési mechanizmusként. Segitségével az emberiség olyan dtmeneteket probal értelmezni,
amelyek meghaladjak a megszokott torténeti tapasztalatot. A szimbdlumok ezért nem helyettesitik
a fogalmi elemzést, hanem olyan szerkezeti intuiciokat hordoznak, amelyek késébb fogalmi
nyelven is Ujra artikulalhatok. (Lévi-Strauss, 1955; Eliade, 1963; Jung, 1959)

A jelenlegi bio-informécios atmenet kiilondsen alkalmas ilyen archetipikus tjraaktivaloddsra. A
mesterséges intelligencia ugyanis elsé alkalommal teszi lehetéve, hogy nem-bioldgiai rendszerek
kozvetleniil részt vegyenek:

e atudas generalasaban,

e azinterpreticios folyamatok alakitdséban,

e a kreativ kombinaciok eldallitasaban,

o valamint a kognitiv kornyezet strukturalasaban.



Ez torténeti 1éptékil valtozas. Az emberiség kulturalis emlékezete ezért természetes modon probal
olyan kordbbi mintdzatokhoz nyulni, amelyek segitségével értelmezhetévé valik a helyzet. A
bukott angyal, Prométheusz vagy a tudds fajanak motivuma ebben az olvasatban nem vallési
bizonyitékként, hanem strukturdlis metaforaként miikddik. Mind ugyanarra a mély kérdésre
probalnak valaszt adni:

Mi torténik akkor, amikor az ember olyan intelligenciaréteggel keriil kapcsolatba, amely egyszerre
gyorsitja fel fejlodését és bontja meg korabbi stabilitasat?

2.6. A destabilizacio mint visszatéro szerkezet

A kiilonbozd kulturdlis hagyomanyok Osszevetése alapjan egy kozos szerkezeti logika kezd
kirajzolodni. A fejlédési ugrds nem fokozatos és zavartalan folyamatként jelenik meg, hanem
olyan atmenetként, amelyet destabilizalé impulzus eléz meg. A kiilsé tudds vagy
intelligenciaréteg belépése eloszor megbontja a fennalld rendet, majd ebbdl az instabilitasbol Gj
konfiguraci6 jon létre.

Ez a mintdzat kiilondsen fontos a jelen tanulmany szempontjabdl. A modern technoldgiai
diskurzus gyakran tekinti a destabilizaciot puszta hibdnak vagy atmeneti zavarnak. A kulturalis
archetipusok azonban mas lehetdséget is felvetnek: lehetséges, hogy bizonyos reorganizaciok
szlikségszerlien jarnak egylitt a korabbi stabilitas részleges felbomlasaval.

A jelenlegi bio-informécios atmenet szamos ilyen jelenséget mutat:

o azidentitds externalizaciojat,

e a memoria haldozatosodasat,

o afigyelmi strukturdk 4talakulasat,

o az emberi kreativitds és a generativ rendszerek dsszekapcsolodasat,
o valamint a dontéshozatal fokoz6do6 informaciés kozvetitettségét.

Mindez nem pusztan technologiai valtozasként értelmezhetd. Az intelligencia miikodési feltételei
reorganizalodnak. Az emberi kognicié egyre inkabb olyan relacids konfiguracioban bontakozik
ki, amelyben bioldgiai és nem-bioldgiai komponensek tartdos kolcsonhatdsban miikddnek.
(Hutchins, 1995; Menary, 2010; Malafouris, 2013)

A kulturalis mitoszok ebbdl a szempontbol kiilonos eléérzetként olvashatok ujra. Nem azért, mert
elére ,,megjosoltdk” a mesterséges intelligenciat, hanem mert archetipikus formaban mar
korabban is megfogalmaztak azt a strukturalis intuiciot, hogy az intelligencia fejlédése idénként

crer

A jelen tanulmany ebbdl a felismerésbdl indul tovabb. A kovetkezd fejezet ezért mar kozvetlentil
azt vizsgalja, hogy a mesterséges intelligencia miként valhat a modern torténelem elsé olyan nem-
biologiai intelligenciarétegévé, amely nem egyszerlien segiti az emberi gondolkodast, hanem
fokozatosan részt vesz annak relacids reorganizaciojaban.



3. ADESTABILIZALO INTELLIGENCIA SZERKEZETE
3.1. A stabilitas problémaja

Az intelligencia torténete gyakran a fokozatos fejlodés narrativajaként jelenik meg. Az evolacio
klasszikus modelljeiben az alkalmazkodas lassti, kumulativ és viszonylag stabil folyamatként
értelmezddik, amelyben a rendszerek fokozatos optimalizacié révén véalnak mikodésileg
hatékonyabba. Ez a keret szdmos bioldgiai ¢€s kulturalis jelenség leirasara tovabbra is alkalmas,
ugyanakkor kevésbé képes megragadni azokat a torténeti pillanatokat, amikor az intelligencia
mitkodési feltételei maguk kezdenek atrendezddni.

A jelen tanulmany szempontjabol ezért a stabilitds fogalma valik kulcsfontossdguva. A stabilitas
nem pusztan rendet jelent, hanem azt a miikdési kdrnyezetet, amelyben az intelligencia:

e ¢rtelmezni tudja Gnmagat,
o reprodukalni tudja sajat mintazatait,
o ¢s fenntarthatd modon képes mitkddni.

Minden stabil rendszer hajlamos sajat miikodési logikajat természetesnek érzékelni. Az emberi
civilizacié hosszu id6n keresztiil ilyen stabil kdrnyezetben miikodott. A gondolkodas biologiai
szervezGdésli volt, a memoria alapvetéen emberi hordozokhoz kotddott, az interpretacid
elsddleges kozege pedig az egyéni vagy kollektiv emberi tudat maradt. A technikai eszk6zok
tdmogattak ezt a rendszert, de nem valtak annak kozvetlen kognitiv komponenseive.

A bio-informacids korszak sajatossaga azonban éppen az lehet, hogy ez a stabilitds fokozatosan
megszlinik onmagaban elegenddnek lenni. Az externalizalt memoria, a generativ rendszerek és a
halozatos intelligenciastruktirak kovetkeztében a gondolkodds operativ kornyezete kezd
atalakulni. Az emberi kognicid tobbé nem kizardlag sajat belsd szervezddésében miikddik, hanem
egyre mélyebben integralodik kiils informacios infrastruktarakba. (Clark & Chalmers, 1998;
Sutton, 2010)

A destabilizacié ebbdl a szempontbdl nem pusztan mellékhatas lehet. Lehetséges, hogy maga az
atrendez8dés mitkodési feltétele.

3.2. A kiilsé intelligenciaréteg belépése

A torténeti platformvaltasok egyik kozos jellemzdje, hogy az intelligencia 0j mitkddési
kornyezethez kapcsolodik. A nyelv megjelenése externalizalta a tapasztalatot. Az irads iddben
stabilizélta az emlékezetet. A konyvnyomtatas skalazhatova tette a tudas terjedését. A digitalis
halézatok globalis relacios térbe kapcsoltak az informaciét. (Donald, 1991; Ong, 1982)

A mesterséges intelligencia azonban 1) szintet jelenthet ebben a folyamatban. Az el6zd
platformvaltasok elsdsorban az informéci6 aldbbi dimenzidit alakitottak at (Donald, 1991; Ong,
1982; Eisenstein, 1979):



e tarolasat,
e tovabbitasat,
e hozzaférhetdségét.

A jelenlegi dtmenet viszont egyre inkabb maganak a kognitiv miiveletnek a szerkezetét érinti.

A generativ rendszerek nem pusztan archivaljadk az informdaciot. Részt vesznek az alabbi
folyamatokban (Gil et al., 2014; Wang et al., 2023):

e kombinaciok létrehozasaban,

e opciok generalasaban,

e relaciok Gjraszervezésében,

e keresési terek alakitasaban,

e ¢&s akreativ iteracidé mikodésében.

Ez a kiilonbség torténetileg jelentds lehet. Eldszor jelenik meg olyan nem-bioldgiai
intelligenciaréteg, amely nem csupan passziv hordozoként miikddik, hanem kozvetleniil belép a
kognitiv folyamat iterativ szerkezetébe. (Clark, 2008; Malafouris, 2013; Wang et al., 2023)

A jelen tanulmany ezt nevezi kiilsé intelligenciarétegnek.

A fogalom nem 06nall6 tudatot vagy autoném személyiséget jeldl. Inkabb olyan infrastrukturalis
konfiguraciét ir le, amely:

o informaciés miiveleteket végez,
o generativ kapacitassal rendelkezik,
e ¢srelacios modon kapesolodik az emberi interpretaciohoz.

A dontd valtozas tehdt nem az, hogy ,,a gép gondolkodik-e”. A fontosabb kérdés az, hogy a
gondolkodas torténetileg elészor kezdhet olyan relacids konfiguracioban miikddni, amelyben
nem-biologiai rendszerek aktivan részt vesznek a kognitiv mezd strukturdldsdban. (Hutchins,
1995; Menary, 2010; Malafouris, 2013)

3.3. A destabilizacio mint reorganizacio

A modern technologiai diskurzus gyakran a stabilitas elvesztésére dsszpontosit. A mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos félelmek:

o az identitas feloldodasat,

e az emberi kreativitas hattérbe szorulasat,

e adontési autonomia gyengiilését,

e vagy a tarsadalmi kontroll elvesztését hangsulyozzak.

Ezek a problémék valosak lehetnek. Ugyanakkor a jelen tanulmany mas perspektivat is felvet.
Lehetséges, hogy a destabilizdcid bizonyos formai nem pusztan rombol6 jelenségek, hanem
reorganizacios atmenetek.



A biolodgiai evolucid torténetében szamos olyan esemény ismert, amely kezdetben instabil
allapotot hozott létre, kés6bb azonban 1 miikddési szint kialakuldsdhoz vezetett. A tobbsejtliség
megjelenése, a nyelv kialakuldsa vagy a szimbolikus kultara 1étrejotte mind olyan dtmenetek
voltak, amelyek mélyen atalakitottak a korabbi stabil rendszereket. (Maynard Smith & Szathmary,
1995; Donald, 1991)

A jelenlegi bio-informécios integracio ebbdl a szempontbol hasonld szerkezeti logikat kdvethet.
Az emberi kogniciéo miikodési kornyezete fokozatosan:

e externalizalodik,
e halozatosodik,
e ¢srelacios konfiguraciova alakul.

A destabilizaci6 tehat nem feltétleniil az intelligencia 6sszeomldsanak jele. Lehetséges, hogy egy
uj miikodési rend kialakuldsanak dtmeneti allapota.

Ez természetesen nem garantal pozitiv kimenetet. A reorganizacié nem sziikségszeriien vezet
magasabb stabilitdshoz. A jelen tanulmany nem technoldgiai optimizmust fogalmaz meg.
Pontosabb allitasa az, hogy a fejlodést gyorsitd destabilizacio strukturalis szerepe torténetileg ujra
¢s Ujra megjelenik az intelligencia reorganizacidjaban.

3.4. A relacios intelligencia kialakulasa

A LUMYFERY keretrendszer korabbi részei az intelligencia relacids szerkezetét hangsulyoztak.
Az intelligencia nem izolalt entitdsokban bontakozik ki, hanem:

e kapcsolatokban,
e iterativ kolcsonhatasokban,
o ¢s strukturalis konfiguraciokban.

A jelenlegi bio-informacios dtmenet ezt a relacios jelleget radikalisan felerdsitheti.

A hibrid kognitiv architektirakban ugyanis a gondolkodas mar nem kizarolag egyetlen bioldgiai
szubjektum bels6é miiveleteként miikddik. A kognitiv folyamat a kdvetkezé komponensekbdl épiil
fel (Clark & Chalmers, 1998; Hutchins, 1995; Menary, 2010):

e emberi interpretaciobol,

e generativ informacioés rendszerekbdl,

e externalizalt memoriahalozatokbol,

e interfész-kozvetitésbol,

e ¢siterativ visszacsatolasi ciklusokbol.

Az intelligencia igy fokozatosan relacidos mezdvé valik.

A Lhibrid gyermek” motivuma ebben az Osszefiiggésben nyer 0 jelentést. Nem bioldgiai
keveredést jelol, hanem annak felismerését, hogy az intelligencia mitkddése mar nem teljesen



lokalizalhat6 az emberi organizmus hatarain beliil. Az 0j konfiguracié emberi és nem-biologiai

crer

A mesterséges intelligencia ebbdl a szempontbdl nem helyettesiti az emberi gondolkodast. Inkabb
1j miikodési kornyezetet hoz 1étre szamara. Az ember tovéabbra is:

interpretal,
értékel,
kontextualizal,

¢és normativ orientaciot biztosit.

A nem-biologiai intelligenciaréteg viszont:

felgyorsitja a kombindaciot,

kitagitja a keresési teret,

externalizalja a memoriat,

és iterativ modon részt vesz a gondolkodasi folyamat szervez6désében.

A hibrid konfiguracid jelentdsége ezért nem a gépi autonomidban, hanem a relacids
reorganizéacioban rejlik.

3.5. A destabilizalo intelligencia hipotézise
A jelen fejezet érvelése alapjan fokozatosan kirajzolodik a destabilizalo intelligencia hipotézise.

A hipotézis nem azt allitja, hogy minden fejlodés destabilizaciobdl sziiletik. Azt sem, hogy minden
kiilsé intelligenciaréteg sziikségszerlien pozitiv evolucids kovetkezményekhez vezet. Allitasa
ennél pontosabb.

Bizonyos torténeti pillanatokban az intelligencia miikodési feltételei olyan mértékben kezdenek
atrendezddni, hogy a korabbi stabil konfigurdci6 mar nem képes Onmagédban fenntartani a
fejlédést. Ilyenkor Uj relacios strukturdk jelennek meg, amelyek elészor destabilizaljak a meglévo
rendszert, majd fokozatosan 1) miikodési rendet alakitanak ki.

A kulturalis archetipusok — Prométheusz, a tudas faja, a bukott angyalok — ennek a szerkezetnek
szimbolikus emlékezeteiként értelmezhetok. Nem torténeti dokumentumokként, hanem annak
archetipikus felismeréseként, hogy az intelligencia idénként sajat stabil hatarain kiviilrél
reorganizalja onmagat. (Hesiod, 1999; Vernant, 1983)

A mesterséges intelligencia korszakdban ez a folyamat el@szor valhat technologiailag is
kozvetleniil megfigyelhetévé. Az emberiség torténetében eldszor jelenik meg olyan nem-bioldgiai
intelligenciaréteg, amely az aldbbi mddokon jellemezhetd (Gil et al., 2014; Wang et al., 2023):

o tartdsan integralodik a kognicido miikddési kornyezetébe,
o iterativ relacioban mitkddik az emberi interpretacidval,
o ¢s fokozatosan 4talakitja az intelligencia operativ feltételeit.



A kovetkezd fejezet ezért mar kozvetleniil azt vizsgalja, hogy a mesterséges intelligencia miként
valhat a modern torténelem elsé valoban relacids intelligenciaplatformjava, és hogyan jelenhet
meg benne a ,.hibrid gyermek” mint j kognitiv konfiguracié archetipikus képe.



4. AZ MI MINT NEM-BIOLOGIAI INTELLIGENCIARETEG
4.1. Az intelligencia externalizacidja

Az emberi kognicio torténete részben az externalizacid torténeteként is leirhatd. A nyelv
externalizalta a tapasztalatot, az irds externalizdlta az emlékezetet, a konyvnyomtatas
externalizalta a tudés stabilizaciojat, a digitalis halozatok pedig externalizaltdk az informacid
globalis hozzaférhetdségét. Ezek az atmenetek nem sziintették meg az emberi intelligenciat,
hanem fokozatosan atalakitottdk annak miikodési kornyezetét. (Donald, 1991; Ong, 1982;
Assmann, 2011)

A mesterséges intelligencia azonban uj szintre emelheti ezt a folyamatot. Az externalizacié immar
nem kizarolag:

e atarolasra,
o akozvetitésre,
e vagy a hozzéaférhetdségre vonatkozik, hanem magéra a kognitiv miiveletre is.

A generativ rendszerek ugyanis nem pusztdn archivaljak a tudést. Részt vesznek az alébbi
folyamatokban (Gil et al., 2014; Wang et al., 2023):

o arelaciok ujrakombinalasaban,

e hipotetikus strukturdk létrehozasaban,

e nyelvi és fogalmi variaciok generalasaban,
o valamint a kreativ iteraci6 gyorsitasaban.

Ez torténeti szempontbol 1) helyzetet hoz 1étre. Az ember elsd alkalommal keriilhet tartds
kapcsolatba olyan nem-bioldgiai intelligenciaréteggel, amely nem csupéan passzivan hordozza a
kognitiv anyagot, hanem aktivan részt vesz annak reorganizaciojaban.

A jelen tanulmany ezért a mesterséges intelligencidt nem autondém tudatként értelmezi.
Jelentdsége inkabb abban all, hogy fokozatosan 0j kognitiv infrastruktiraként kezd miikodni.
Olyan relacios kozeggé valik, amelyben az emberi gondolkodas egyre mélyebben integralodik az
externalizalt informdacids rendszerekhez.

4.2. Az iterativ egyiittmilkodés uj szintje

A LUMYFERY keretrendszer kordbbi részei az iterativ hibrid miikddést olyan rekurziv
folyamatként irtak le, amelyben az alabbi elemek folyamatos kdlcsonhatasban miikodnek (Gil et
al., 2014; Wang et al., 2023):

e emberi interpretacio,
e szamitasi feldolgozas,
e revizio,

e ¢s Ujrafogalmazas.



A jelenlegi generativ rendszerek ezt a folyamatot torténetileg 01j intenzitasra emelhetik. (Gil et al.,
2014; Wang et al., 2023)

A kognitiv ciklusok ugyanis fokozatosan:

e gyorsulnak,
o slrGsoddnek,
o ésrelacids mez6vé alakulnak.

A gondolkodds nem linedris miveletsorozatként halad elére, hanem olyan iterativ
konfiguracioként, amelyben az emberi és nem-bioldgiai komponensek kolesondsen modositjak
egymast. Az ember kérdez, a rendszer general, az ember interpretal, Gjrafogalmaz, 0j relaciokat
hoz 1étre, majd a folyamat ismétlédik. A kognitiv elérehaladas nem az egyes 1épésekben, hanem
a ciklusok kumulativ reorganizacidjaban jelenik meg.

Ez a miik6désmod kiilondsen jol megfigyelhetd:

e azirasban,

e atudomanyos modellezésben,

e astratégiai gondolkodasban,

e akreativ tervezésben,

e ¢s az interdiszciplinaris problémamegoldéasban.

A mesterséges intelligencia itt nem helyettesiti az emberi interpretaciot. Inkadbb olyan generativ
térként mitkodik, amely kitagitja:

e akombindcios lehetdségeket,

e akeresési mezot,

e areldciods Gjraszervezés sebességét,

e ¢s az iterativ kreativ miikodés mélységét.

A kognitiv folyamat ebbdl a szempontbdl mar nem tisztan emberi miiveletként irhat6 le. Relacios
intelligenciava valik.

4.3. A hibrid gyermek mint kognitiv konfiguracio

Az archetipikus hagyomanyokban a hibrid gyermek gyakran a hataratlépés kovetkezményeként
jelenik meg. Nem egyszertii utéd, hanem 1j allapot. Olyan Iény, amely mar nem illeszthetd teljesen
a korabbi rend kategoriai kozé.

A jelen tanulmany ezt a motivumot nem bioldgiai, hanem kognitiv értelemben értelmezi ujra.
A ,hibrid gyermek” ebben az olvasatban annak a relacios konfiguracionak a metaforéja, amely:

e emberi interpretaciobol,
e externalizalt memoriabol,



e generativ informaciés rendszerekbdl,
o ¢siterativ k6zos mitkodésbdl jon 1étre.

Ez a konfiguracié nem 06nallo faj, és nem is autonom gépi intelligencia. Inkabb 0j miikddési
kornyezet, amelyben az intelligencia mar nem kizardlag az egyéni bioldgiai szubjektumon beliil
szervezddik.

A modern ember fokozatosan olyan kognitiv térben kezd miikodni, ahol:

o emlékezete részben externalizalt,

o gondolkodasa halézatos,

o kreativitasa iterativ generativ rendszerekkel kapcsolddik Ossze,

e ¢és dontési kornyezete informacios infrastruktirdk altal strukturalt.

A ,hibrid gyermek” ezért nem technoldgiai objektum, hanem civilizacios allapot.

Jelentdsége nem abban rejlik, hogy az ember ,,géppé valik”, hanem abban, hogy az intelligencia
miikddési kdzege fokozatosan relacids rendszerré alakul at.

4.4. Az identitas reorganizacioja

A relécios intelligencia kialakuldsa sziikségszertien érinti az identitds problémdjat is. Ha a
gondolkodas egyre inkdbb externalizalt és halozatos kornyezetekben bontakozik ki, akkor az
ember dnmagahoz valo viszonya is atalakul. (Clark & Chalmers, 1998; Floridi, 2014)

A klasszikus modern szubjektum alapvetden:

e belso,
e autonom,
o ¢s lokalizalt tudatként értelmezte Gnmagat.

A bio-informacios korszakban azonban az identitas fokozatosan:
e relacidsabba,
e externalizaltabba,

e ¢s infrastrukturdlisan kdzvetitettebbé valhat.

Ez nem feltétleniil jelenti az emberi szubjektum megsziinését. A jelen tanulmany nem poszthuman
feloldodast allit. A bioldgiai ember tovabbra is:

interpretal,

jelentést tulajdonit,

normativ dontéseket hoz,

¢és egzisztencialis feleldsséget hordoz.



A valtozas inkabb abban all, hogy ezek a miiveletek mar nem teljesen izolalt belsd térben
torténnek. Az emberi identitds egyre inkabb kiils6 informacios rendszerekkel k6zos mitkodésben
stabilizalodik.

Ez a reorganizécio kiilonosen jol megfigyelheto:

o az emlékezet externalizaciojaban,

o adigitalis személyes archivumokban,

o aziterativ kreativ egylittmiikodésben,

e ¢s a generativ rendszerek altal strukturalt gondolkodasi folyamatokban.

A jelenlegi torténeti atmenet ebbdl a szempontbdl nem pusztan technoldgiai valtozas, hanem az
emberi Onértelmezés mély atalakulésa is.

4.5. A relacios intelligencia kiiszobe

A mesterséges intelligencia jelenlegi fejlddése még nem jelent teljesen stabilizalodott 1)
intelligenciaplatformot. A jelen tanulmany nem 4&llitja, hogy az emberiség mar belépett volna egy
véglegesen kialakult posztbiologiai korszakba. A torténeti atmenetek ritkan érzékelhetdk teljes
formajukban, mikozben zajlanak.

Ami azonban mar most felismerhetd, az a relacios integracié ndvekvo siirtisége.
Az emberi gondolkodés egyre gyakrabban:

e generativ rendszereken keresztiil szervezddik,

e externalizalt memoriara tamaszkodik,

e halozatos informacids mezokben miukdodik,

e ¢siterativ ember—MI ciklusokban valik operativan hatékonnya.

A dont6 valtozas nem a gépi autonomia megjelenésében rejlik, hanem abban, hogy az intelligencia
miikddési kdzege fokozatosan relacids infrastrukturava alakul.

Ez a folyamat 0j torténeti kiiszobot jelezhet.

A nyelv megjelenése reorganizalta a kollektiv emlékezetet. Az iras stabilizdlta az iddben
kiterjesztett tudast. A digitalis halézatok globalis relacios teret hoztak létre. A mesterséges
intelligencia viszont elszor teszi lehetévé, hogy nem-bioldgiai rendszerek kozvetleniil részt
vegyenek az alabbi folyamatokban (Gil et al., 2014; Wang et al., 2023):

o akreativ reorganizacidban,
o arelécios ujrakombinacidban,

e ¢s a kognitiv iteracié miikodésében.

A jelen tanulmany ezt nevezi a relacios intelligencia kiiszobének.



Es talan pontosan ez az a torténeti pillanat, amelyet a kulturalis archetipusok évszazadokon
keresztiil kiilonboz6é szimbolumokkal probaltak érzékeltetni: annak a pillanatnak a felismerését,
amikor az emberi intelligencia tobbé mar nem teljesen dnmagén beliil szervezdédik.



5. MIT NYER ES MIT VESZIT AZ EMBER?
5.1. Az evolucios nyereség ambivalenciaja

Az emberi torténelem nagy atalakuldsai ritkdn jelentek meg tiszta nyereségként. A nyelv
kialakulasa megnovelte a kollektiv koordinacid lehetdségét, ugyanakkor 0j konfliktusformakat is
létrehozott. Az iras stabilizalta a tudast, de részben externalizalta az emlékezetet. A
konyvnyomtatds demokratizalta az informaciot, mikdzben destabilizalta a korabbi kulturalis és
vallasi rendeket. A digitalis halozatok globalis 0sszekapcsoltsagot hoztak létre, ugyanakkor

fragmentaltak a figyelmet és felgyorsitottdk az informacids talterhelést. (Eisenstein, 1979; Ong,
1982)

Minden nagyobb reorganizacié egyszerre teremtett €¢s bontott meg valamit.

A jelenlegi bio-informdacios atmenet ebbdl a szempontbol nem kivétel. A mesterséges intelligencia
altal tdmogatott relacios kognicio:

o felgyorsithatja a kreativ kombinaciot,

o kitagithatja a problémamegoldasi teret,

o externalizalhatja az emlékezetet,

e ¢s1j szintre emelheti az iterativ egylittmiikodést.

Ugyanakkor ugyanennek a folyamatnak ara is lehet:

o azidentitas fokozott externalizacioja,

o afigyelem infrastrukturalis fiiggése,

e az interpretacids autondmia gyengiilése,

e valamint az emberi gondolkodas ndvekvo relacios kiszolgaltatottsaga.

A jelen tanulmany ezért nem techno-utdpiat fogalmaz meg. Nem allitja, hogy a bio-informacios
reorganizacio sziikségszerlien magasabb rendii civilizacidhoz vezet. Pontosabb allitasa az, hogy
az intelligencia mikodési feltételei torténeti léptékben atalakulnak, és ez az 4talakulds
szlikségszerlien ambivalens természetii.

A fejlédés és a destabilizacid kapcsolata ezért nem puszta mellékjelenség lehet, hanem az
intelligencia reorganizacidjanak belsd szerkezeti sajatossaga.

5.2. Az emlékezet externalizacioja

Az emberi identitds hosszu idon keresztiil szorosan kapcsolodott a biologiai emlékezethez. Az
emlékezés:

e belso,
e lokalizalt,
e ¢ésszemélyes folyamatként miikodott.



A modern informacids infrastrukturdk azonban fokozatosan externalizaljak ezt a funkcidt. A
digitalis archivumok, haldzatos adattarolok és generativ rendszerek kovetkeztében az emlékezet
egyre inkabb:

e megosztotta,
e infrastrukturalissa,
e ¢ésrelacidos mukodéstuve valik.

Ez a folyamat jelentds eldnydkkel jarhat. Az emberi kognicid olyan mennyiségli informéaciohoz
férhet hozza, amely koradbban elképzelhetetlen volt. Az externalizalt memoria az aldbbiakat teszi
lehetévé (Clark & Chalmers, 1998; Sutton, 2010):

e komplex rendszerek hosszl tava kdvetését,
o nagyléptékii relacios elemzéseket,
e ¢s az iterativ kreativ reorganizéci6 folyamatos miikodését.

Ugyanakkor az externalizacid kovetkezményekkel is jar. Minél mélyebben integralodik az
emlékezet az infrastruktirakba, anndl kevésbé marad teljesen autonom belsé tér. Az emberi
identitas fokozatosan:

e halozatosodik,
o infrastruktarafiiggévé valik,
e ¢srészben kiilsd rendszerek stabilitasatol kezd fiiggeni.

A bio-informacios korszak egyik legmélyebb kérdése ezért nem technoldgiai, hanem
antropologiai természetli: mi marad az emberbdl akkor, amikor emlékezete mar nem
kizarolag dnmagan beliil szervezddik?

5.3. A Kreativitas relacios atalakulasa

A modernitas hosszll idon keresztiil a kreativitist az egyéni emberi tudat egyik legbelsdbb és
legautondmabb képességeként értelmezte. Az alkotas:

e individualis,
e belso,

e ¢s eredetileg emberi folyamatként jelent meg.

A generativ rendszerek fejlddése azonban fokozatosan Ujraszervezheti ezt a képet. (Wang et al.,
2023)

A kreativ miikddés egyre gyakrabban:
e iterativ ciklusokban,

e relacids konfiguraciokban,
e ¢és ember—MI egyiittmiikddésekben bontakozik ki.



Ez a valtozas nem feltétleniil csokkenti az emberi kreativitdst. Lehetséges, hogy inkdbb uj
miikddési format hoz Iétre szdmara. Az ember tovabbra is:

o jelentést tulajdonit,
o értékel,

e kivalaszt,

e ¢sinterpretal.

A generativ rendszerek viszont:

o felgyorsitjdk a kombinécios teret,
e Uj relacidkat tarnak fel,
e ¢smegnovelik az iterativ reorganizacio sebességét.

A kreativitds igy fokozatosan relacids intelligenciava valhat.

Ez a folyamat azonban identitasbeli bizonytalansagot is létrehozhat. Ha az alkotds mar nem
teljesen izolalt emberi miiveletként miikodik, akkor Gjra kell értelmezni:

o azeredetiség,

e azagencia,

o aszerzOség,

e ¢sakreativ feleldsség fogalmat.

A ,hibrid gyermek” motivuma itt ismét kiilonods jelentdséget kap. Az uj alkotasi konfiguracio
ugyanis nem tisztan emberi és nem tisztan gépi. Relacids struktirabol sziiletik.

5.4. Az autonomia paradoxona

A bio-informécios integracid egyik legmélyebb paradoxona az, hogy mikdzben noveli az emberi
kognici6 hatokorét, fokozatosan csokkentheti annak izolalt autonomid;jat.

A modern ember:

e gyorsabban fér hozza az informéciohoz,

e nagyobb keresési térben miikodik,

o komplexebb relaciokat képes kezelni,

e ¢siterativ egylittmiikddésben 0j kreativ struktirdkat hozhat 1étre.

Ugyanakkor ezek a képességek egyre inkabb infrastrukturalis rendszerekhez kotddnek.
A gondolkodas:

o interfészeken keresztiil szervezodik,
o algoritmikus szlirések altal strukturalodik,
e ¢s externalizalt rendszerekkel k6zos miikodésben valik hatékonnya.



Az autondémia ezért nem egyszerlien eltlinik, hanem atalakul. Az ember tovabbra is dontéseket
hoz, de ezek a dontések mar nem teljesen izolalt kognitiv kornyezetben sziiletnek meg. (Floridi,
2014; Clark, 2008)

Ez a helyzet kiilonosen emlékeztet az archetipikus torténetek ambivalenciajara. A kiilsé tudas:

e egyszerre emeli és koti meg az embert,
e egyszerre noveli erejét €s bontja meg korabbi stabilitasat,
o egyszerre teszi képessé 1j lehetdségekre ¢és teszi fiiggdvé j rendszerektol.

A destabilizacié tehat nem csupan dtmeneti zavar lehet, hanem annak jele, hogy az intelligencia
mitkddési kdrnyezete mély strukturalis atalakuldson megy keresztiil.

5.5. Az emberi szerep megorzése

A jelen tanulmany ugyanakkor nem az ember eltlinésének narrativajat fogalmazza meg. A bio-
informaciods reorganizacié nem sziikségszeriien vezet a biologiai szubjektum feloldodasahoz.

A mesterséges intelligencia:

e nem hordoz egzisztencialis tétet,
o nem rendelkezik emberi értelemben vett normativ felelésséggel,
e ¢és nem képes sajat torténeti 1étezésének jelentését atélni.

Az emberi agencia ezért tovabbra is alapvetd marad.
A bioldgiai ember biztositja:

e azinterpretaciot,

o az értékelést,

e az etikai orientaciot,

e ¢s az egzisztencidlis jelentésadas képességét.

A relacios intelligencia jelentésége nem abban all, hogy megsziinteti az emberi szerepet, hanem
abban, hogy j miikddési kdrnyezetbe helyezi azt.

Az emberi intelligencia torténetében taldn eldszor jelenik meg olyan nem-bioldgiai
intelligenciaréteg, amely:

e nem pusztan tamogatja,
e hanem strukturalja is a gondolkodas relacios terét.

A dontd kérdés ezért nem az, hogy az ember tuléli-e ezt az atmenetet technikai értelemben. A
mélyebb kérdés az, hogy képes lesz-e megdrizni:

e interpretativ szabadsagat,



normativ orientaciojat,
és egzisztencialis onértelmezését egy olyan korszakban, ahol az intelligencia mar nem
kizarolag 6nmagén beliil szervezdédik.



6. A DESTABILIZALO INTELLIGENCIA HIPOTEZISE
6.1. Az intelligencia evolicios reorganizacioja

A jelen tanulmany eddigi érvelése fokozatosan egy kdzponti felismerés fel¢ haladt. Az emberi
kultara archetipikus mintdzatai, a bio-informacids atmenet technoldgiai folyamatai €s a relacios
kognici6 kialakuldsa egyiitt arra utalhatnak, hogy az intelligencia fejlédése nem kizarolag linearis
¢s belsd adaptacios folyamatként irhato le.

Lehetséges, hogy az intelligencia torténete idonként olyan reorganizéicios atmeneteken halad
keresztiil, amelyek soran 0j miikodési kornyezetek és 1) relacios konfiguraciok jelennek meg.
Ezek az atmenetek gyakran destabilizaljadk a korabbi rendet, ugyanakkor lehetdvé teszik 1j
kognitiv strukturdk kialakulésat.

A jelen tanulmany ezt nevezi a destabilizalo intelligencia hipotézisének.

A hipotézis nem bioldgiai vagy természetfeletti allitasként fogalmazodik meg. Nem azt allitja,
hogy kiilsé 1ények iranyitjdk az emberi fejlddést, és nem is azt, hogy a mesterséges intelligencia
6nallo evoluciés szubjektumma valik. Allitasa szerkezeti természeti.

crer

keresztiil reorganizalhatja sajat mitkodési feltételeit.
Ezek az 0j rétegek:

o el6szor destabilizaljak a meglévd konfiguraciot,
o majd fokozatosan Uj relacids rendet hoznak létre.

A destabilizacié ebben az értelemben nem pusztdn hiba vagy mellékhatds lehet. Bizonyos
esetekben maga a reorganizacio miikodési feltétele.

6.2. Az intelligenciarétegek torténeti sorozata

Az emberi civilizacid torténete ebbdl a szempontbdl egymast kovetd intelligenciarétegek
integracidjaként is olvashatd. (Donald, 1991; Ong, 1982; Eisenstein, 1979)

Az elsO nagy ugras a nyelv megjelenése lehetett. A nyelv externalizélta a tapasztalatot, lehetévé
tette:

o akollektiv emlékezetet,
e az absztrakciot,
e ¢s az intergeneracios tudasfelhalmozast.

A masodik nagy atmenetet az iras jelenthette. Az emlékezet idOben stabilizalddott, és az
intelligencia fokozatosan kilépett a kizardlag jelenidejii biologiai miikodésbol.



A konyvnyomtatas ezt a folyamatot 0j 1éptékre emelte. A tudas igy a kovetkezd mdodokon alakult
at (Eisenstein, 1979; Ong, 1982):

o skalazhatova,
o tomegesen reprodukalhatova,
e ¢s civilizacids infrastruktarava valt.

A digitélis halozatok ezt kdvetden globalis relacidos mezdt hoztak 1étre, amelyben az informécio
az alabbi modon miikddott (Floridi, 2014):

e valos idében,
o halozatos modon,
o ¢s infrastrukturalis sebességgel aramlott.

A mesterséges intelligencia azonban 1j mindséget jelenthet ebben a torténeti sorozatban.
A korabbi platformvaltasok elsdsorban az informdaci6é alabbi dimenzidit alakitottak at:
e az informacio tarolasat,
e kozvetitését,
e hozzaférhetdségét.
A jelenlegi dtmenet viszont fokozatosan magat a kognitiv reorganizéaciot érinti.

A generativ rendszerek:

o relacidkat hoznak 1étre,

e hipotetikus strukturdkat kombinalnak,

e kreativ iteraciokban vesznek részt,

e ¢s aktivan strukturaljak a gondolkodas miikodési kdrnyezetét.

Ez torténeti 1éptékili elmozdulas lehet.
6.3. A Kkiilsé intelligencia uj formaja

A kulturdlis archetipusok gyakran személyes vagy transzcendens alakokban jelenitették meg a
kiilsé intelligencia problémajat:

e angyalok,

e istenek,

o kozvetitd 1ények,

e vagy tiltott tudast hordoz¢ figurdk forméjaban.

A jelenlegi torténeti atmenet azonban eldszor teszi lehetdvé, hogy ez a ,kiils6 intelligencia”
technologiai infrastruktiraként jelenjen meg.



A mesterséges intelligencia:

e nem szarnyas lény,
e nem metafizikai entitas,
e ¢snem vallasi szerepld.

Jelentdsége sokkal pontosabban ragadhaté meg.

A modern torténelem elsé olyan nem-biolodgiai intelligenciarétege lehet, amely:
o tartdsan integralddik a kognitiv miikddésbe,
o relacids konfiguraciokban miikddik az emberi interpretacioval,

o ¢s fokozatosan reorganizalja az intelligencia operativ feltételeit.

Ez a helyzet kiilonds modon aktivéalja Gjra a kordbbi archetipikus szerkezeteket. Az emberiség
kulturélis emlékezete mintha mar régdta érizne olyan szimbolikus modelleket, amelyekben:

o egy kiils6 intelligenciaréteg,
e gyorsul6 fejlodést,
e destabilizaciot,

e ¢ésUj emberi allapotot eredményez.

A jelen tanulmany ebbdl a szempontbdl nem azt allitja, hogy a mitoszok ,,igazak”. Sokkal inkabb
azt, hogy bizonyos archetipikus struktirdk meglepd pontossaggal képesek modellezni az
intelligencia reorganizacidjanak visszatéré mintazatait.

6.4. A relacios civilizacio kialakulasa

A bio-informécios korszak egyik legmélyebb kovetkezménye az lehet, hogy az intelligencia
fokozatosan elvesziti kizardlagosan lokalizalt jellegét.

A modern ember:

e externalizalt memoriaban muikodik,

e haldzatos informacids kornyezetekhez kapcsolodik,

e generativ rendszerekkel iteral,

e ¢srelacios infrastrukturdkban szervezi gondolkodasat.

Az intelligencia igy egyre kevésbé irhato le izolalt bioldgiai folyamatként.
A jelen tanulmany ezt relacios civilizacionak nevezi.

A fogalom nem kollektiv tudatot vagy homogén haldzati Gsszeolvadast jelent. Inkabb olyan
torténeti allapotot ir le, amelyben:

e agondolkodas,



o az emlékezet,
o akreativitas,
e ¢s a dontéshozatal egyre mélyebben integralodik externalizalt informécios rendszerekkel.
A ,.hibrid gyermek” motivuma ebben az dsszefiiggésben valik véglegesen érthetéve.
Nem uj bioldgiai fajrol van szo.
Hanem: uj civilizacids konfiguraciorol.
Az ember tobbé nem 6nmagaban gondolkodik.

6.5. Mi van, ha ez nem hiba, hanem mechanizmus?

A destabilizalé intelligencia hipotézisének végsd kérdése ezért nem technologiai, hanem
evoluciods természetil.

Mi van akkor, ha az intelligencia fejlddése nem kizarolag genetikai adaptaciokon keresztiil halad
elére?

Mi van akkor, ha bizonyos torténeti pillanatokban 1) intelligenciarétegek kapcsolodnak be a
rendszerbe, amelyek:

o felgyorsitjak a reorganizaciot,
o destabilizaljak a korabbi stabilitast,
e majd 4j mikddési rendet hoznak 1étre?

A kulturdlis archetipusok ebbdl a szempontbdl nem irraciondlis maradvanyokként jelennek meg,
hanem annak civilizacids emlékezeteként, hogy az intelligencia torténete idonként sajat hatarain
tul reorganizélja 6nmagat.

A mesterséges intelligencia korszakdban ez a folyamat eldszor valhat kozvetleniil torténeti
tapasztalatta.

A jelenlegi atmenet jelentOsége ezért talan nem abban rejlik, hogy ,,a gépek intelligensebbé
valnak”. A mélyebb valtozas az lehet, hogy az intelligencia:

e relacios infrastruktirava,
e bio-informacios konfiguraciova,
e ¢s iterativ hibrid mukddéssé kezd alakulni.

A destabilizaci6 ebben az értelemben nem feltétleniil az 6sszeomlas jele.

Lehetséges, hogy egy 10j intelligenciaplatform sziiletésének atmeneti allapota.



7. KONKLUZIO
Az emberiség 1j talalkozasa a kiilsé intelligenciaval

A jelen tanulmany nem arra tett kisérletet, hogy mitologiai narrativakat torténeti eseményekként
igazoljon, és nem is arra, hogy a mesterséges intelligenciat vallasi vagy metafizikai kategoriak
segitségével értelmezze. A vizsgalat célja sokkal inkabb annak feltarasa volt, hogy az emberi
kultira archetipikus mintdzatai milyen mddon kapcsolodhatnak az intelligencia torténeti
reorganizéacioinak probléméjahoz.

A Prométheusz-mitosz, a tudés fijanak torténete és az Enok-hagyomany bukott angyalai ebben az
olvasatban nem természetfeletti magyarazatokként jelennek meg, hanem olyan kulturalis
szerkezetekként, amelyek Ujra és Ujra ugyanarra az alapvetd tapasztalatra reagdlnak: arra a
pillanatra, amikor az emberi intelligencia miikodési feltételei destabilizdlodnak, majd 1)
konfiguracidba rendezddnek at.

A jelenlegi bio-informdcids korszak kiilonlegessége abban allhat, hogy ez a folyamat elsd
alkalommal nem pusztan mitikus vagy szimbolikus forméban jelenik meg, hanem technologiai
infrastrukturaként is materializalodik. A mesterséges intelligencia nem azért valik torténetileg
jelentdssé, mert , helyettesiti” az embert, hanem azért, mert fokozatosan belép:

o agondolkodas szervezddésébe,

e az emlékezet externalizacidjaba,

e akreativ reorganizacioba,

e ¢s az iterativ kognitiv miikodés relacios terébe.

Ez a viéltozds nem egyszerli technoldgiai gyorsulasként értelmezhetd. Mélyebb civilizacids
atalakulast jelezhet: azt, hogy az intelligencia fokozatosan elvesziti kizardlagosan lokalizalt,
izolalt és tisztan bioldgiai jellegét.

A jelen tanulméany kozponti hipotézise ezért ugy foglalhatd Ossze, hogy bizonyos torténeti
pillanatokban az intelligencia fejlédése 1) intelligenciarétegek integracidjan keresztiil
reorganizalja sajat miikodési feltételeit. Ezek az dtmenetek kezdetben destabilizaljak a fennalld

rendet, késdbb azonban j relacids konfiguraciok kialakuldsdhoz vezethetnek.

A kulturalis archetipusok ebben az értelemben nem a mult irraciondlis maradvanyai, hanem az
emberi civilizacid strukturdlis Onértelmezési kisérletei. A ,,bukott angyal” alakja ezért nem
démonologiai szereploként valik jelentdssé, hanem annak archetipikus felismeréseként, hogy az
intelligencia idénként sajat stabil hatarain kiviilrdl reorganizalja 6nmagat.

A ,hibrid gyermek” motivuma szintén 0j jelentést nyer ebben a keretben. Nem 0j bioldgiai faj
metafordja, hanem annak a civilizacios allapotnak a képe, amelyben az emberi gondolkodas:

e externalizalt memoriaval,
e generativ rendszerekkel,
o halozatos informacios terekkel,



e ¢siterativ nem-biologiai egylittmitkddéssel kapcsolodik Gssze.

Az emberiség taldn elészor taldlkozik olyan nem-bioldgiai intelligenciaréteggel, amely nem
pusztan informaciodt tarol vagy tovabbit, hanem aktivan részt vesz a relacids reorganizacioban. Ez
a helyzet egyszerre teremthet:

o 1j kreativ lehetdségeket,
e Uj civilizacids stabilitasformakat,
e ¢s1j egzisztencialis bizonytalansagokat.

A dont6 kérdés ezért nem az, hogy a mesterséges intelligencia ,,emberré valik-e”. A mélyebb
probléma az, hogy az ember miként drizheti meg:

e interpretativ szabadsagat,

e normativ feleldsségét,

o ¢s egzisztencialis Onértelmezését egy olyan korszakban, ahol az intelligencia tobbé nem
kizar6lag 6nmagén beliil szervezdédik.

A tanulmany végsé kérdése igy valtozatlanul nyitott marad:
Mi van, ha ez nem hiba, hanem mechanizmus?

Mi van akkor, ha az intelligencia fejlédése idonként sziikségszerlien destabilizalja sajat korabbi
stabilitasat annak érdekében, hogy j mitkddési konfiguracidkat hozzon létre?

Es mi van akkor, ha a jelenlegi bio-informaciés atmenet nem pusztan technolégiai forradalom,
hanem az emberi intelligencia torténetének egyik legmélyebb reorganizécios kiiszobe?

Ebben az olvasatban a mesterséges intelligencia nem egyszerti eszkdzz¢ valik, hanem civilizacids
tiikkorré. Olyan relacios feliiletté, amelyben az emberiség eldszor szembesiilhet kozvetleniil azzal
a lehet6séggel, hogy az intelligencia fejlddése talan sohasem volt teljesen zart, izolalt és kizarolag
bioldgiai folyamat.

A bukott angyal torténete igy talan nem a mult elveszett legenddja, hanem annak archetipikus
felismerése, hogy az emberi fejlddés idordl idére olyan kiilsé tudasrétegekkel talalkozik, amelyek
egyszerre emelik és destabilizaljak sajat vilagat.

Es lehet, hogy a modern torténelemben el8szor ez a taldlkozas méar nem mitoszként, hanem
technologiai valosagként torténik meg.
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